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幸福，细节及伪装：纳博科夫的蝶类学之旅

刘珊
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（浙江师范大学 人文学院，浙江 金华 321004）

摘要：纳博科夫的蝶类学研究与文学创作交织，形成了独特的艺术视角。蝴蝶的多样性源于微小细节的差

异，这一观察启发了他对文学细节的重视，形成激情与精确相互融合的特点。此外，蝴蝶的伪装与拟态现

象启发纳博科夫运用戏仿手法构建一个既真实又虚幻的文学世界，展现出后现代主义的创作风格。蝴蝶象

征着他对幸福的渴望，这种渴望延伸至笔下的人物和读者，形成独特的文学体验，深刻影响了其创作内容。

这种跨学科的探讨，有助于更全面地理解纳博科夫的创作特色与思想深度。

关键词：纳博科夫；蝶类学；幸福；细节；伪装

从蝶类学视角观照纳博科夫的研究状况，西方学界成果斐然，相形之下，中国学界的研究则略显局促
2
。

通过探寻纳博科夫对蝴蝶的研究与他个人写作的深层联系，能够揭示其独特的思维方式、超凡的美学思想

及作品中的隐秘联系。这不仅为理解纳博科夫的创作提供了新视角，更从跨学科角度出发，将蝶类学与文

学结合起来，探讨文学家创作内容和形式的成因，帮助读者更立体地理解作者其人其作。纳博科夫自离开

俄国后，一路颠沛流离，从西欧始至瑞士终，从少年意气到英雄迟暮，从普通的网蝶人到著名的著作家。

他始终没有改变的是对蝶类学的热爱，他曾戏谑称，“假如俄国不发生革命，也许我会把全部生命献给蝶

类学
3
，根本就不会写什么小说”[1]104。对蝴蝶的终身迷恋铸就了纳博科夫在生物学领域的成就，也深刻影响

着其美学观念，为纳博科夫小说创作提供源源不断的素材和力量。纳博科夫从科学视角去切入文学内在，

窥见文学的本质，由此形成了独具个人性的意象特征—蝴蝶。在一些诗歌和许多小说中，蝴蝶和飞蛾戏剧

性地冲击着文本。即使在似乎没有任何和蝴蝶主题相关的作品中，其意象和捕蝶经历也会从作者头脑中浮

现出来，最后创造性地转化为文本内容。

一、蝶类象征幸福渴望

纳博科夫一生中从事过多个职业，但谈及到一生中最幸福的时光时他往往将在哈佛大学博物馆的显微

镜前研究蝴蝶的岁月与他在俄国度过的童年捕捉蝴蝶相并列，蝴蝶就是这两段幸福生活的共同点，也就是

幸福的象征，可以说有关蝴蝶的经历在纳博科夫心理世界内化为一种最快乐最刺激的情感体验，蝴蝶于是

在其文学世界里往往与幸福勾连，并将其视为审美幸福的自然表达。纳博科夫常常将自己对蝴蝶的情感和
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2 如西方学者已编写了多本著作：约翰逊（Kui Johnson）和科茨（Steve Coates）的《纳博科夫的蝴蝶：文学天才的博物之旅》、

布莱克威尔（Stephen H. Blackwell）和约翰逊（Kurt Johnson）的《优雅的线条：弗拉基米尔·纳博科夫的科学艺术》、布莱克

威尔（Stephen H. Blackwell）的《笔尖与手术刀：纳博科夫的艺术和科学世界》等等。而中国的研究较少，且多从整体上把

握蝶类学对纳博科夫的影响，如刘文飞的《纳博科夫与蝴蝶》没有更加细致地剖析两者关系，马凌的《谈纳博科夫的“蝴蝶美

学”》和赵君《蝴蝶研究对纳博科夫小说美学的发生学意义》等人的文章虽关注到了纳博科夫小说创作中的蝴蝶美学，但介绍

太过笼统。
3 蝶类学是昆虫学的一个分支，专门研究蝴蝶和蛾子（统称为鳞翅目）的科学。
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记忆融入作品，将其转化为笔下蝴蝶爱好者深切的渴望，还将他丰富的昆虫学知识融入其中，使作品充满

细致的蝴蝶描写。这些独特的元素为蝴蝶爱好者带来了意外的“惊喜”，激发了他们的阅读渴望，使他们

能够在阅读中享受关于蝴蝶的真实、科学的探索。纳博科夫的蝴蝶经验由此不仅塑造了他作品中的人物和

情节，也为读者呈现了一个极具吸引力的文学世界。蝴蝶所象征的幸福渴望，不仅凝结在纳博科夫本人及

其笔下蝴蝶爱好者的形象之中，同时也延展至文本外部，成为众多痴迷于蝴蝶的读者所共鸣的情感向往。

纳博科夫在童年时期就喜欢蝴蝶，他从七岁开始捉蝴蝶，十岁左右广泛阅读俄英关于昆虫的杂志并且

自信已经熟悉欧洲分布的蝴蝶种类，但十月革命的发生中断了纳博科夫美妙的蝴蝶梦，使其成为了一个流

浪者。流亡西欧的纳博科夫受困于时间和金钱，为了生存辗转在网球教练、俄语家教和文学写作等各个职

业之中，但显然他并没有放弃对蝴蝶的迷恋。他仍然渴望过去的快乐的捕蝶时光，怀念曾经单纯的捕蝶人，

每每想起蝴蝶，纳博科夫总是想起了儿时家庭的温暖，想起了父亲在监狱时递来的纸条上写的有关硫磺蝶

和菜粉蝶的文字，想起了在维拉庄园“捕捉”到的初恋情人，他渴望迷乱的蝴蝶能够穿越严酷的圣彼得堡，

奇迹般地带来初恋的信。所有的这一切有关蝴蝶的记忆不仅仅是纳博科夫发现一种新的物种并为其命名的

喜悦，还象征着纳博科夫家庭的亲情，寄托着少年的伟大抱负。对于流浪者的纳博科夫而言，蝴蝶宛如暗

淡现实中的一缕理想之光，带着幻影般的幸福召唤着他。对他而言，亲赴遥远的国度，亲眼目睹它们在天

空中翩然翻飞，亲手捕捉那些美丽的蝴蝶，是一种无法遏制的甚至病态狂热的渴望。这种渴望属于纳博科

夫本人，也属于他笔下的蝴蝶梦想家。

在众多纳博科夫创作的以蝶类学爱好者为主人公的作品中，第一本小说是《蝶蛾采集家》，原题为《皮

尔格拉姆》，是用俄语创作的，后翻译成英文刊登于《大西洋月刊》。皮尔格拉姆是一个年迈的居住在柏

林的蝴蝶标本商店店主，他自幼钻研蝶类学并自学成才，店里陈列着来自世界各地的蝴蝶标本，然而他一

生却从未踏出柏林，捕异域蝴蝶的梦想成为他心中的永恒诱惑。柏林的蝴蝶已激不起他的兴趣，他幻想着

登上传说中的幸福岛，穿行于齐腰深的草丛中，挥动捕网，他似乎看见“一只白色的蛾子突然从无边的沉

沉夜幕中飞进来，翩翩飞舞，扑棱有声，满天花板找着自己的影子去亲吻。这景象清清楚楚，如同亲身经

历的往事一般
[2]333

。这种狂热的渴望驱使他用一笔不义之财资助自己的远游。然而，命运未允，他最终因过

度兴奋摔死了。在这本小说中，纳博科夫不仅将自己在现实生活中被困于柏林无法捕蝶的苦恼巧妙地融入

到皮尔格拉姆对幸福的渴望之中，还在小说中娴熟地融入了蝶类学知识，虚构了一个采蝶人特有的昆虫世

界。这些对昆虫学的细致涉猎不仅为故事注入了真实的力量，使作品的环境更显鲜活与具体，还为读者提

供了关于蝴蝶的丰富知识，满足了蝴蝶爱好者对科普与文学的双重渴望。如法国的迪涅、伏尔加河畔的萨

雷普塔、阿尔卑斯的高山牧场等等，都是捕蝶人的胜地，是早期收集家常常出没的地方。再例如当昆虫界

的熟人来拜访皮尔格拉姆时，他们突然谈起艾斯纳的母虫，“此刻要是有人进来买个抄写本或者买一张邮

票的话，就会大惑不解，这两个人究竟在说什么呀”
[2]332

。在这里纳博科夫并没有详细介绍艾斯纳，仅仅是

提了点昆虫学知识，恰到好处地止步于点缀。纳博科夫在文学中巧妙运用蝶类时，常以暗示取代精确命名，

优雅地描绘特征或习性，这种审美抉择展现了他对科学与艺术界限的尊重，保留了文学的独立性与美感。

艾斯纳其实是科特·艾斯纳，欧洲一位著名的绢蝶命名家，绢蝶通体纯白或彩色斑驳，优雅迷人，广布于

亚欧山地。纳博科夫笔下的昆虫学知识如一条潜流，悄然滋养着故事的肌理，使作品既超越了幻想又扎根

于真实的土壤，同时对蝴蝶爱好者产生了不可抗拒的吸引力。

《天赋》也是一本有关蝶类爱好者的长篇小说，其中痴迷蝴蝶的父亲对费奥多尔关于蝴蝶引人入胜的

讲解像是纳博科夫自身对异域寻蝶之旅的再创造。纳博科夫在这部作品中尽情展现了他对蝶类学的深厚造

诣，从蝴蝶形态的精妙描绘，习性的细致列举到标本制作技艺的讲述，无不显露出他渊博的科学知识，使

《天赋》不仅成为一部引人深思的文学作品，也为广大蝴蝶爱好者提供了生动的科普资源，拓展了他们对

蝴蝶的理解，可以认为“《天赋》的部分成就是对鳞翅目昆虫学研究黄金时代的一次彻底、广阔及壮丽的

再现，这才是纳博科夫更大的艺术目的”
[3]
。并且在附录《我父亲的蝴蝶》中纳博科夫巧妙地借主人公之口

表达了他对蝴蝶本体论的认识，即熟悉一只蝴蝶就要用语言将其形象化，这种文化模仿行为“模糊了人类

文化与蝴蝶本性之间的界限”
[4]
，可见纳博科夫认为蝶类可以“入文”，没有文字，蝴蝶也就不完整了。再

如纳博科夫还将自己写入斯坦利·库布里克邀约的剧本之中，人设也是一个痴迷蝴蝶的人。当时亨伯特和
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洛丽塔在峡谷的泥路上迷路，汽车的散热器护栏挂满了被撞死的蝴蝶。他们偶遇一位捕捉蝴蝶的人，这正

是纳博科夫本人。他沉浸在蝴蝶的世界里，回应亨伯特时，他表达了对标本的深刻见解：标本的价值不在

于稀有或普通，而在于其完美或残缺
[5]
。这一细节不仅展现了纳博科夫对蝴蝶的迷恋，也象征了他对艺术与

生命追求完美的哲思。皮尔格拉姆和切尔登采夫都是纳博科夫笔下的蝴蝶梦想家，连同纳博科夫自身，他

们都有着相同的幸福渴望，但是他们和纳博科夫又所不同。纳博科夫很好的将这种渴望与生活实际相平衡

起来，他有着幸福的家庭：温柔的妻子可爱的孩子。而皮尔格拉姆则显得更加病态，他没有儿女甚至想起

他们都心生厌恶，他看见妻子哭泣，竟残忍地想拿斧子砍了她白发苍苍的头。切尔登采夫家庭也是不幸福

的，他为了研究蝴蝶，长时间冷落妻子和儿子，最终在一次外出旅行中失踪了。对于纳博科夫来说捕蝶的

幸福不仅仅是与蝴蝶本身有关，还连接着儿时美好的家庭亲情，而对于皮尔格拉姆和切尔登采夫蝴蝶仅仅

是蝴蝶，具有强大的魔力。

二、“翅膀”塑造细节追求

纳博科夫通过对蝴蝶翅膀等细微特征的观察，将这种精细性融入小说中。世界上约有 18500 种蝴蝶，

它们的种属区别源自翅膀的形状与大小、斑纹、触角的形状、翅膀的鳞片结构等细节。正是这些看似微不

足道的差异，铸就了蝴蝶的多样性，展现了它们在进化中的独特路径。蝶类身上的细节的魔力深深吸引着

纳博科夫，在他看来，正如蝴蝶的美依赖于微小的鳞片，文学作品的成功也在于对细节的把握与雕琢。细

节不仅赋予作品以生命力，还决定了其是否能在艺术中获得真正的价值。正如理查德·罗蒂所说：“蝴蝶

翅膀上的粉鳞被刮干之后,剩下的是透明,而不是美,是没有感官内容的形式结构。”
[6]214

因此，科学与文学

的另一个契合点在于，二者都依赖于对细节的珍视，“在高雅艺术和纯粹科学中，细节就是一切”
[1]163

。纳

博科夫对细节的极致捕捉，以及细节与场景、人物、主题、情节发生的联系，使一切显得格外鲜明生动，

充满了令人眩目的精妙。这种细腻的视角显然源自他在显微镜下细致观察蝴蝶的习惯，敏锐与细心淬炼成

他独特的艺术视角。纳博科夫带着自己特异的小说美学思想创作出一部部奇特的艺术品，融合着“诗的激

情和纯科学的精确”
[1]12

。

纳博科夫的作品中，以细致入微的细节描写和复杂的象征手法著称，作品的每一处细节都充满独特的

隐喻和深意，展现了纳博科夫作为蝶类分类学家对细节的关注和判断力
[7]
。无论是在人物的命名、地点的选

择，还是对人物神态的描写都承载了纳博科夫的艺术意图，使文本充满解读的可能性。例如：在《黑暗中

的笑声》中，背叛家庭的欧比纳斯每次大笑都暗含独特的象征，预示着他的情感与生活的多重层面，而雷

克斯设计的小游戏折射出对“游戏人生”的讽刺与深思。在《洛丽塔》中洛丽塔的名字含义、话剧名称与

旅馆名字的相似性、房间号的排序，都嵌入纳博科夫所擅长的语言谜题，有着深刻的寓意。例如布赖恩·博

伊德就发现了“着魔的猎人”旅馆及帕沃尔府两个场景上存在大量相似这一细节对《洛丽塔》小说意义的

决定性作用，并由此认为此书是道德的
[8]
。纳博科夫在小说结尾的两个场景中——“着魔的猎人”早晨的“勾

引”和帕沃尔府的谋杀——构建了隐蔽的并列，以突显亨伯特始终不变的自私与控制欲，从未反省过自己。

在两场事件之前，亨伯特都在帕金顿旅馆徘徊，两晚都辗转反侧、彻夜未眠，心中充满了对于下一步行动

的蓄谋。两场行动之前，他都打去了电话，都准备了药物或子弹，试图操控他人：在洛丽塔那里是一盒紫

色的胶囊，试图使她沉睡；在奎尔蒂那里则是那些无力阻止奎尔蒂的子弹，反倒让对方更为疯狂。在追逐

洛丽塔和复仇奎尔蒂时，他始终无视他人鲜活的生命。他在“着魔的猎人”中将洛丽塔视为可操控的猎物，

毫不在意她的意志；在帕沃尔府中对奎尔蒂更是如此，将对方的生命弃之如敝履。这两个情节中的相似使

得亨伯特的所谓“顿悟”显得虚伪。读者常被引导至最后那一幕，在亨伯特俯瞰山谷、聆听孩子们的嬉笑

声时，“我站在这高高的斜坡顶上倾听那悦耳的震颤，倾听那矜持的窃窃私语中间迸发出的不相连的喊叫，

随后我明白了那令人心酸、 绝望的事并不是洛丽塔不在我的身边，而是她的声音不在那片和声里面”
[9]
，

以为他终得道德升华，认识到对洛丽塔的伤害。然而，纳博科夫似乎暗示，这一“顿悟”并非真正悔悟，

而更像是他对自己形象的修饰。将这种悔悟呈现给读者，仿佛企图借此掩盖自己的一切罪行，以示自己的

道德复苏，但这种修辞策略只是他进一步自我保护的手段。亨伯特在内心深处明白，他一直在摧毁洛丽塔

的童年、精神，将她囚禁于自己的情欲与自私之中，但只要能得到一丝满足，他便继续将这种道德感抛诸



人文与社会科学学刊 ISSN 3079-4552 eISSN 3079-4560

27

脑后。他在俯视山谷时的悲悔，实则是他对自身情欲无法再得到发泄的遗憾。当洛丽塔已远离他，他才将

悔恨延至事后，营造出一种深刻的自我反省的形象，然而真正的悔过应该是在事前克制。尽管亨伯特尽力

地为自己辩护，但纳博科夫巧妙地给出了自己的判断：亨伯特是罪不可恕的，不能得到原谅。再如“纳博

科夫对蝴蝶的科学迷恋明确地构成了他激进的字面翻译方法”
[10]

。例如他在翻译《叶甫盖尼·奥涅金》时

为达到对原文的严格忠实，采取了英语中极其罕见的词如 familistic、shippon 等。“我的译文是逐字逐

句进行的,是直译。为了忠实原文我牺牲了一切典雅、和谐、清澈佳味、现代用语、甚至语法。”
[1]42

在纳博

科夫看来翻译应该像解剖学家对标本的操作一样，要精确地传达表面的语言信息，翻译的过程就是通过语

言的准确性和细节的呈现来“揭示”文本的内在构造，进而展现出作品的深度。正如他在《翻译问题：奥

涅金的英译》中指出一样，“原始文本将无法翱翔和歌唱，但它可以被非常好地解剖和装裱，并对其所有

有机细节进行科学研究”
[11]

。亦或者是理查德·罗蒂通过对“卡思边的理发师”进行放大镜式的研究，发

现了纳博科夫对待“残酷”的态度
[6]224

，而“卡思边的理发师”在书中只提过一次。还有在科罗拉多州，洛

丽塔和亨伯特经常在“雪”和“埃尔芬斯顿”之间徘徊
[12]

。这些名字其实是蝴蝶的指代，它们是高山峭壁

和岩石地带的常客。前者，如同一块炽热的金属锭，纳博科夫在科罗拉多州的特勒德收集。后者，则是一

朵可爱的柠檬色硫磺，他希望在阿特拉斯山脉找到。可见纳博科夫小说中的细节不仅包含深意还带着蝴蝶

的色彩，给爱好鳞的读者留下了只有他们才懂的礼物。纳博科夫通过对细节的精致设计，不断为现实蒙上

一层戏剧性的光辉，将现实转化为一场黑色幽默的戏剧，让人体验到一种既熟悉又陌生的体验。在这个他

创造的文学世界中，现实与艺术、语言与符号相互交织，勾画出一个令人震撼的、极富美学意味的独特世

界。

纳博科夫不仅是一名富于创造性的作家，还是一位杰出的文学教授，他解读文本的观念与“新批评”

不仅高度契合，更向前推进了一步。他以科学家的严谨态度，对文学作品进行细致入微的分析，仿佛在显

微镜下观察蝴蝶，深入挖掘出经典文本中那些往往被读者忽视的细节。例如，在《追忆逝水年华》中，他

指出了“比喻中层层套着比喻”的独特特征；在《荒凉山庄》中，他将“浓雾”与主题关联起来；而在《尤

利西斯》中，他精确分析了时间与人物动作的同步性。纳博科夫不仅仅是从细节的角度对文本进行形而上

的总结，还关注形而下的文本细胞。例如，他还在课堂上为学生绘制《尤利西斯》中的都柏林地形图、《变

形记》中格里高尔居住的公寓的平面图以及《安娜·卡列尼娜》中俄国火车包厢的细节图，这种深入的分

析和视觉化的呈现效果，使得学生能够在具体的空间与细节中，真正感受到作品的复杂性。在他的课程中，

细节并不是附属的装饰，而是理解作品的关键。他通过细致的讨论与引导，让学生不仅仅停留在表层的理

解，而是深入到作品的内在逻辑和结构中，从而实现对作品“神秘”的探索与总结。例如在《包法利夫人》

中，他向学生讲授“农业展览会”章节的“多声部配合法”时，他通过提问，引导学生深入思考对角色的

第一眼印象：爱玛的阅读经历、她所使用的阳伞及其造型、她的眼睛与双手的细微特征、她的衣着和鞋子

的风格等，这些细节都可能蕴藏着深刻的意义。

三、伪装启发戏仿叙事

纳博科夫深受蝴蝶伪装技巧的启发，他通过模糊现实与虚构的界限和戏仿手法构建复杂的叙事结构，

打造出一个充满欺骗的文学世界，这种设计与欺骗思想的融合也正是纳博科夫艺术创作与科学研究之间最

紧密的联系点
[13]

。蝴蝶的一生中面临许多许多天敌，为了更好地生存，它们通常使用伪装、拟态
4
、保护色

等多样化的手段以保护自己。例如柑橘凤蝶幼虫通过拟态环境装成鸟粪来迷惑捕食者。另一种经典的伪装

案例是红斑蝶对帝王蝶的“贝氏拟态”，其原理在于，被模仿的物种对捕食者而言不可食，而模仿者则无

毒并借此获益。帝王蝶幼虫因食用萝靡草而使成虫体内积累毒性糖苷，能引发捕食者呕吐，从而避险。而

“无毒”的红斑蝶凭借与帝王蝶的相似外观得以避敌。《天赋》中关于蝴蝶伪装的奇异描绘也随处可见：

“他跟我说起巴西丛林里狡黠的蝴蝶，模仿当地一种鸟儿的嗡嗡声。他跟我说起模拟性伪装的不可思议的

艺术智慧，无法用求生的努力加以解释（进化的不熟练力量的冒进），过于精妙，不适于仅仅蒙骗偶然出

4 拟态是动植物改变自身形态以适应于环境的一种做法。
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现的猎食者。”
[14]

在这纳博科夫借主人公的口提出了他对蝴蝶模仿的看法，如果蝴蝶的模仿仅仅只是为了

躲避天敌的攻击，那么如何解释蓝蝶蝶翼上对露珠的模仿，露珠上甚至还闪烁着阳光。蓝蝶的奢华、细致、

繁复的防卫技巧，超越了捕食者的辨识力，而且似乎几乎是由某个爱搞怪的艺术家为人类发现而特意设计

的，达尔文的自下而上的自然选择原则似乎无法完全解释
[15]

。因此纳博科夫认为蝴蝶的模仿远非单纯的生

存手段，更是一种无功利的自然之美。“我在自然之中找到了我在艺术中寻求的非功利的快乐。两者都是

魔法的一种形式�两者都是一个奥妙的巫术与欺骗的游戏。”
[16]

自然与艺术间的奇妙共鸣，影响了纳博科

夫的现实观，铸就了纳博科夫深具欺骗意味的文学世界。他认为世界上有两种的现实，即一般意义上的现

实和小说中的现实。小说中的现实是可以用文字创造的、是魔术师的艺术、是蝴蝶般五光十色的现实。现

实不是独一无二，每个人可以按照自己的想法来创造。

在《看，那些小丑！》有这么一段话，生动地反映了纳博科夫对现实的态度：“草木是⼩丑，文字是

⼩丑。场景、数字都是⼩丑。把两件东西放在一起——玩笑、形象——就有了一个三料⼩丑。来吧！玩吧！

虚构世界！虚构现实！”
[17]

纳博科夫希望自己的作品如蝴蝶般迷惑人心，而读者则像捕蝶人，透过层层伪

装与巧妙诡计，细细解构文本，最终窥见其中隐藏的“骗局”，领悟其精心构建的艺术真相。

在这种思维之下,纳博科夫在创作中娴熟地使用戏仿手法，将他的小说构建为一个充满讽刺、模糊真实

与虚假的后现代叙事迷宫。例如《天赋》是对传记的模仿；《艾达》模仿百科全书的体例；《洛丽塔》中

又融入日记体、忏悔书等；《黑暗中的笑声》更是借电影艺术的风格进行讽刺。纳博科夫不仅在形式上游

刃有余地使用戏仿，还在内容上将这种手法推向深刻，使每部作品看似是对严肃主题的探索，实则透着滑

稽与揶揄。《洛丽塔》一书中，纳博科夫借主人公亨伯特讲述其恋童经历，他让亨伯特的种种描述看似正

当，读者在阅读时却能感受到对弗洛伊德理论的冷嘲热讽。在《微暗的火》中，纳博科夫实现了他最为大

胆的文本伪装：他将诗歌与注释这两种表面上看似截然不同的文学形式被巧妙地嵌套在一起，重新创造出

一种新的讽刺基调和学术结构
[18]

。小说表面上是学者金伯特为诗人谢德的长诗《微暗的火》所作的注释，

然而，金伯特在注释中所详尽描述的，实际上是一段被废黜的赞布拉国王的离奇身世叙述。这种设定不仅

令读者对人物关系和故事真相产生了迷惑，也在一定程度上挑战了传统文学解读的界限。谢德的诗歌分为

四个章节，从他的少年时期开始，探讨他在成年后对人生意义的深刻体悟，他试图揭示人类生活中微妙的

模式，反映出存在的本质。然而，金伯特对这段诗作的注释却显得既琐碎又牵强，极力在细节上展开，偏

离了诗歌的主题，甚至达到了一种荒谬的程度。这种脱离使得注释在某种意义上成为了对原诗的一个解构，

迫使读者在诗与注释之间徘徊，探索它们之间的关系。在阅读优雅的诗歌与拗口的注释时，读者往往会感

到迷惑与愤懑。注释表面上具有学术的严谨性，金伯特用大量的学术术语和复杂的推理试图阐释诗作的每

一个细节，但读者在字里行间逐渐意识到，金伯特并不是一个可靠的叙述者，他的学术表达更多地是对知

识的炫耀，而非对诗歌内涵的真正理解。进一步细读可以发现，纳博科夫在此刻意地呈现了一种对“学究

气”的戏仿。他利用金伯特这一角色，反映了他对某些学者在解读文学时所表现出的过度分析和炫耀知识

的讽刺态度。金伯特的注释虽试图赋予诗歌更深的意义，但使得诗歌的某些本质意义被削弱。这种反向的

解读不仅让读者在理解上变得更加困惑，也使得诗歌的独特性在金伯特的解读中变得模糊不清。《微暗的

火》不仅是一部杰出的戏仿作品，更是纳博科夫对文学边界的大胆挑战，这种独特的文本形式将小说的传

统叙事结构解构得支离破碎，超越了传统的文学评注，成为一场后现代主义的文本实验。

四、结语

在现代科学史与艺术史中，纳博科夫的案例或许独一无二，其对自然的深入观察和对美的情感，已融

入科学与艺术的创作反应中，他的作品巧妙地打破了自然与文学的边界。
[19]

在纳博科夫的创作中，蝴蝶作

为一种深刻的象征，不仅体现了他个人的幸福渴望，还映射出其笔下人物及读者的情感追求，对创作内容

产生了深远的影响。蝴蝶对纳博科夫创作形式的影响主要体现在以下两个方面：首先，蝴蝶的观察和研究

极大地影响了纳博科夫的细节描写，文章中任何细微的细节都可能蕴含深刻的意蕴，他细致的文本解读方

法也使学生能够更深入地理解文学作品的复杂性和内在逻辑。其次，蝴蝶的伪装特性启发了纳博科夫对现

实的理解和戏仿手法的运用，从而重构了传统小说文本的表现形式。综上所述，蝴蝶不仅是纳博科夫作品
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内容与形式双重影响的载体，更是其艺术追求与美学探索的重要象征。
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Abstract: Nabokov's research on lepidopterology intertwines with his literary creation, forming a unique

artistic perspective. The diversity of butterflies arises from subtle differences in detail, an observation that inspires

his emphasis on literary nuances, resulting in a fusion of passion and precision. Additionally, the phenomena of

butterfly camouflage and mimicry inspire Nabokov to employ parody to construct a literary world that is both real

and illusory, showcasing a postmodernist style of creation. Butterflies symbolize his longing for happiness, a desire

that extends to the characters and readers in his works, creating a distinctive literary experience that profoundly

influences his content. This interdisciplinary exploration aids in a more comprehensive understanding of Nabokov's

creative characteristics and intellectual depth.
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