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基于教师专业发展的应用型高校教师评价策略研究
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摘 要：教师评价是对教师专业发展程度的测量与价值的判断，是对教师专业发展过程中存在问题的发现，其目

的在于促进教师专业素养的发展。当前，应用型高校教师评价的导向有所偏移、效能有所不足，无法发挥教师评

价的指挥棒作用和对教师专业发展的促进作用，也制约了应用型高校的内涵式建设和高质量发展。对此，应用型

高校教师评价应当遵循思政导向、发展导向、过程导向、系统导向，明确以思政育人为核心，构建发展性评价模

式、落实多元主体评价、丰富评价方式、建立动态评价机制、形成评价反馈闭环促进教师专业发展，为教师队伍

高质量建设和应用型人才高质量培养蓄能。
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引言

中共中央、国务院印发的《深化新时代教育评价改革总体方案》明确指出“教育评价事关教育发展方向，有
什么样的评价指挥棒，就有什么样的办学导向”。教师队伍是支撑新时代应用型高校教育改革发展的重要资源与
关键力量，教师队伍的组织变革，关键在于增进对于有效的教师评价的理解。对于教师而言，被如何评价，教师
就更有可能如何发展。《关于深化高校教师考核评价制度改革的指导意见》、《关于深化高等学校教师职称制度
改革的指导意见》先后提出要 “探索建立科学合理的考核评价体系”、“完善评价标准、创新评价机制”。

当前，应用型高校在积极推进内涵式建设，然而其教师评价却无法支撑作为内涵建设重要内容的教师队伍建
设，如导向不明确，不同教师的差异性评价体现不足，全面评价体系有待建立，“唯论文、唯职称、唯学历、唯
奖项、唯帽子”现象依旧存在等，严重制约了教师队伍建设和教师专业发展，也进一步影响应用型高校的高质量
发展。

一、应用型高校教师评价的困境

（一）评价导向不明确

当前，应用型高校的教师评价更多的是任务绩效的考核，体现的是功能性的定位，缺少明确的价值性评价导
向。无论具体专业和课程如何，教师的教育行为和活动始终应当体现“育人”这一核心，是“为党育人、为国育才”，
然而当前教师评价更多的是围绕教师上了多少节课、发表了多少篇论文、完成了多少个项目等任务指标来进行，
根本上不能反映教师思政育人成效，不利于教育使命的达成，也不能对教师的发展提供必要的指引和有效的帮助
[1]。

（二）评价模式与教师发展不匹配

目前，应用型高校总体侧重结果评价，并将考核结果与教师职称评定、奖惩等结合在一起，注重以实现学校
整体目标为核心，对教师的专业发展重视不够[2]。依赖奖惩性教师评价可能导致教师只看眼前结果，而忽视对学
生应用能力的培养。同时，高校考核机构以行政人员为主，由于其管理能力和精力的限制，以及缺乏对一线教学
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科研工作的充分了解，在考核过程中往往倾向于量化考核指标、简化考核体系，这与应用型高校教师工作的复杂
性、创造性和差异性是不相适应的[3]，无法全面反映教师的工作成效，以结果考察为核心的考核体系缺乏对过程
性因素的分析和反馈，不能为教师提供有益的指导。

（三）评价主体较为单一

目前，应用型高校教师评价的主体以各高校的职能管理部门为主，职能管理部门基于其自身职责的需要和角
色定位，往往多以管理的视角来对待和处理对教师的评价，这就容易造成管理为主、发展缺位。实际上，仅仅依
靠职能部门的评价，难以全面体现教师在育人方面的成效，而更多是基于工程学的角度将学校层面的业绩指标层
层拆解为一系列可测算的指标和标准[4]，将其作为教师评价的目标和依据，这往往不利于全面考查教师立德树人
和人才培养成效，也不利于促进教师专业发展和进步。

（四）评价方式多元性不足

众所周知，不同学科和专业的建设特点、内容、成果形式、能力要求均存在较大的差异性，但是当前许多应
用型高校在考核过程中对高度差异化的学科、专业的教师大多采用统一的考核评价体系及指标，这显然是不恰当
的。在具体的评价方式上，也多采用过度量化的指标体系，未能突出教师的全面素质和综合能力，未能兼顾不同
评价方式的特点，也未能考虑教师长期的成长和进步，从而损害了教师的创造性[4]和发展性。

（五）评价过程缺乏动态性

高校在进行教师评价时,既要对教师教学结果进行评价,也要对教师教学过程进行评价,二者缺一不可。评价过
程动态化有利于促进教师根据评价结果进行反思总结,塑造正确的教育认知、形成良好的教育行为习惯，并通过
凝聚集体力量构建教师共同体[4]。当前，教师评价重在对教师教学结果的评估，而其过程如何,则常常被忽略了。
这不利于拓宽教师评价的维度和深度，探索和建立人才培养质量和立德树人成效的有效评价。

（六）评价结果反馈性有限

当前应用型高校基于奖惩性的考核模式，以及过于注重量化的评价指标体系一定程度上造成了教师评价不注
重考核结果反馈的尴尬局面。相关职能管理部门往往以绩效考核形式进行教师评价，过程中较少进行评价反馈，
教师也多是被动接收和接受评价结果，缺乏及时反馈与沟通，以及对结果的分析和改进。而一些教师在对评价结
果有异议时，往往也缺少必要的反馈和申诉渠道，现有的申诉机制一定程度上流于形式。

二、应用型高校教师专业发展与教师评价的融合

新时代背景下，教师专业发展既面临着更强的教师信念冲击、更高的教师专业发展期望值、更大的教师专业
发展投入度、更为关注教师伦理道德素养，也有着提供富技术智能发展场域、更好地开展闲暇教育、保障教师全
面个性化发展、促进教师智能协作化发展的机遇。在此背景下，需要将新时代教育评价变革与教师专业发展有机
衔接，以评价为调控优化教师专业发展践行路径[5]。教师评价必须全面准确反映教师的工作内容和质量，成熟的
教师评价标准、方法、体系有助于促进教师工作的改进和自身专业发展的实现[4]。在应用型高校发展的进程中，
教师专业发展与教师评价相互融合，相互促进。

（一）教师评价应注重思政育人成效

被评价对象（客体）满足评价者（主体）需要的价值关系体现了教师评价的本质[6]，被评价对象的行为导向
很大程度上由评价者实行的评价取向、设置的评价目标、采取的评价方式所决定。当前，诸多应用型高校正在推
行的教师评价制度“以绩效为本”，这种制度未能“以人为本”，较多地对教师教育工作进行对比、分级和排名”[7]，
导致教师不可避免地在教育活动中追求功利化行为，最终忽略了“立德树人”这一根本任务，未能真正体现教育的
思政育人效果。实践当中，应当对“科研至上”、重视教师显性的教育产出而忽视教师隐性的教育贡献、教师评价
被异化为分配经济利益的工具等突出现象[4]予以纠正，将教师评价拉回到教育这一本质上来。

（二）教师评价应注重教师自主性发展

在现有的应用型高校评价实践中，高校行政部门多作为制定、组织和实施教师评价政策程序的负责者，拥有
较大的评价话语权。与之相对的，被评价者即教师的主体地位较大程度被削弱，话语权较小，缺乏有效的反馈渠
道[8]，更多以被动式的方式被评价，参与程度较低，无助于高校教师的自主性、创造性发挥。不同于传统的被动
式发展，自主性发展强调发展者个人或群体内在的、主动的发展，这种发展需要以发展者自我发展的需求和意愿
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为基础，以自主性发展能力为核心，由内在意愿驱动自身寻求长期的、持续的发展。内驱力是最强的动力，教师
评价只有加大对教师自主性发展的关注和投入，才有可能形成教师在评价过程中的高度参与、认可，以及从发展
的视角审视和推进教师评价。

（三）教师评价应注重教师发展的反馈作用

教师评价理应是一种双向互动的机制，既通过评价教师是否实现既定目标以体现高校作为评价主体对于教师
教育行为的导向以及目标和计划的设定，又通过将评价结果反馈给教师以指导教师反思和改进教育行为。换言之，
高校要充分发挥教师评价的作用，就要将其作为双向手段，既为高校实现预期的教育目标提供信息反馈，又为教
师专业发展赋能[8]。然而，目前应用型高校对教师的评价主要侧重于管理功能而非服务功能、指导功能、发展功
能，高校更多的关注力集中在评估教师教育行为和结果是否达到学校既定的目标，而对评价中教师存在的问题和
不足以及教师能够获得的发展缺乏必要的反馈和分析，无法给教师的发展路径提供有效的帮助和指引。因此，应
用型高校必须改变现有的管理观念，转向服务观念、发展观念，注重教师评价中对教师发展的反馈作用。

（四）教师评价应注重教师群体发展

教师专业发展过程既体现了教师个人的能力、潜力，一定程度上也是教师群体实力和发展趋向的体现。在对
教师进行评价时，应适当将教师所在群体的发展效果考虑进来。教师群体可以有多种，如教研室、基层教学组织、
学习共同体等，其中高校教师学习共同体既是基于共同愿景的协作关系，又是小规模、跨学科的学习型组织，还
是集挑战与乐趣于一体的赋能机制[9]，学习共同体作为高校教师发挥个人人力资本作用的组织，是当前高校教师
发展的重要途径[10]。因此，学校必须通过教师评价等方法对教师群体施加更大的影响，才有可能实现教师群体作
用的发挥。通过使用这些方法，学校可以促进教师群体的不断成熟，同时也实现教师专业发展的不断提升。

三、基于教师专业发展的应用型高校教师评价策略

（一）基于教师专业发展的应用型高校教师评价导向

1.思政导向
高校对教师的评价取向、评价目标、评价方式对教师的行为起到极其重要的导向作用。为此，高校在教师评

价过程中，需要坚持思政导向，将思政育人成效的评价融入到教师评价目标、评价方式、评价过程中，才有可能
建立完善的教师评价策略，推动教师专业发展，构建全员全过程全方位育人体系，将价值引领贯穿教育教学全过
程，全面提高育人实效，全面提升人才培养质量。

2.系统导向
教师评价及其改革是一个系统性、整体性的教育工程，需要注重整体性思维，要以系统思维理解教师评价和

改革，对以往的评价理念、评价模式、评价主体、评价方式、评价过程、评价结果运用等进行改革，通过科学统
筹、协同推进，解决评价主体之间协同、评价方式之间整合、评价各环节之间的畅通等问题，采用“整体性”“系统
性”理念和行动策略，从评价目标出发，整合多元参与主体，强化发展与合作，实现从“绩效性评价”向“发展性评
价”的转变。一方面，相关部门要正确发挥教师评价的指挥棒作用，确保教师评价改革的政策指导、规则裁判和
服务保障，让教师评价的价值导向回归正轨。另一方面，高校需要凝聚集体力量，探索符合自身发展和教师发展
的教师评价体系和策略。

3.过程导向
教师评价本身不是最终目的，而是促进教师发展、学校发展、教育整体发展的一种手段。因此，基于教师专

业发展的教师评价必须注重过程导向。在教师评价过程中，要强调教师的主体地位和参与，改变以往外在管理与
推动的角度方式，进而采用内在拉动与牵引的方式[11]，加强对教师评价过程、方法、实施和结果反馈的重视，从
而帮助教师及时地参考评价信息，促进教育认知的完善和教育行为的改进，实现更为全面的教师专业发展。

4.发展导向
教师评价的目标是发展，教师评价改革的方向也是发展，在发展视角下，教师评价不应再作为教师短期的、

外在的压力，而应当成为教师持续的、内在的动力,应用型高校在教师评价中也相应地需要从行政干预这一角色
转变为教师自我反思和自我发展的促进者[12]。高校要充分利用教师评价促进教师的主动式发展、内在式发展、全
面发展，充分考虑教师现有能力和成长潜能、职业发展与生活需要、理论发展与实践激活、理性判断与感情关注，
避免简单地将教师评价作为一种评判工具[4]。

（二）基于教师专业发展的应用型高校教师评价策略
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1.明确以思政育人为核心
应用型高校教师评价首先要明确以思政育人为核心，要求教师具备正确的理想信念、高尚的道德情操、良好

的思想政治素质，要求教师方方面面的工作都以提升育人成效为导向，这样才能够真正做到以德施教、以德育人。
这就要求高校在教师评价目标设置、制度建设、宣贯、结果运用等各环节，均将思政育人作为重点，一以贯之，
让教师评价回归到教育这一属性上来。在教师评价过程中，应用型高校可以通过选择代表性的先进和典型，积极
宣传优秀教师和思政案例，在高校内树立良好的示范，发挥先进典型的示范效应、品牌效应，结合激励、荣誉等
强化思政育人成效在教师评价中的运用，在教师群体内塑造鲜明的思政育人风，增强教师群体的使命感，形成良
好的教师评价氛围和生态[8]。

2.构建发展性评价模式
目前国内外广泛应用的考核模式有奖惩性评价和发展性评价两种。奖惩性评价强调考核的量化性，发展性评

价则注重考核的过程性。教师发展性评价以激励为主要手段，通过激发教师的内在动力来推动其实现个人成长、
群体进步和学校可持续发展[13]，是一种更适合促进教师专业发展的考核模式。高校在坚持发展导向的基础上，应
将发展这一核心目标体现在教师评价指标选择、评价过程实施、评价结果反馈等各环节中，使得教师能够以发展
取向进行教育教学活动，并且及时根据评价结果完善和改进自身，为教师专业发展提供提供必要、充分的指导、
服务和帮助[8]。因此，应用型高校要构建发展性评价模式，将评价教师与促进教师专业发展有机结合起来，从而
实现教师评价对教师专业发展的赋能作用。

3.落实多元主体评价
基于教师专业发展的高校教师评价要落实多元主体评价。除教学管理部门、人力资源部门等传统的职能部门

作为评价主体，还要将二级学院、学生、教师、用人单位等都纳入到评价主体当中来。要勇于改变现有教师评价
中管理部门强权力、教师弱权力甚至零权力的状况，以重设权力关系的逻辑思考和重建行政管理者和教师之间的
关系，以平等关系为取向，提升教师在教师评价场域中的话语权。一方面，在教师评价相关政策和制度设计过程
中，要让教师广泛参与进来，在政策和制度中真正体现教师需求、教师发展。另一方面，在教师评价过程中，要
持续保持教师的主体地位，无论是评价内容还是评价过程，都需要得到教师的认可与合作，唯有如此，教师评价
的发展功能才会被激活，教师才能摆脱传统的被评价、被管理、被束缚乃至被控制的“工具人”角色，从而真正将
评价目标内化为自我发展的要求[8]。

4.丰富评价内容和方式
应用型高校在进行教师评价时，需要持续地完善与改进教师评价的内容和方式。要以思政育人效果为核心，

结合教师教学、科研、社会服务等方面的成效对其进行评价。在评价内容上，要注重评价教师掌握的知识和技能，
以及教育情怀和素养，将师德师风作为评价的重要指标[13]。同时，要结合不同学科专业的性质和特点，设置适合
该教师群体的评价内容和指标。在评价方式上，要综合过程与结果、内部与外部、定性与定量，采取部门评议、
学校考察、问卷调查、学生反馈、用人单位评价等，多方面、全方位评价教师立德树人效果[4]。

5.建立动态评价机制
教师专业发展是一个持续的、动态的过程，教师评价也是如此，因此有必要建立动态评价机制，以实现基于教师专

业发展的教师评价。不同于静态教师评价主要对教师在某一时点的状态和特征进行评价，动态教师评价强调对教师在教
育教学过程中的知识技能、综合素养、教育成效进行实时的、连续的、反馈性的评价。对此，应用型高校在坚持立德树
人的基础上，结合院校和专业特征，拓展教师及人才培养质量评价的维度和深度，提升评价的有效性[8]。通过分期评价、
边评边议、可进可退、动态变化的评价机制，促进教师对长期发展、自主发展的重视。

6.形成评价反馈闭环
不少应用型高校在实施教师评价过程中仍然采用传统的管理和静态视角，往往过多关注评价结果，而对评价

过程中的反馈重视不足，如此一来不仅评价结果无法全面反映教师立德树人成效，而且削弱了教师持续改进的动
力[13]。因此，必须建立教师评价反馈制度，形成教师评价闭环，以便于教师基于专业发展进行持续的改进。同时，
还要建立完善的激励机制，将评价结果与奖惩制度相结合，形成有效激励，鼓励优秀教师、鞭策后进教师，通过
促进教师的自我成长，实现个人与的学校的同步发展、共同发展[13]。

四、结语

当前应用型高校教师评价存在导向不明确、评价模式与教师发展不匹配、评价主体较为单一、评价方式多元
性不足、评价过程缺乏动态性、评价结果反馈性有限等问题，应用型高校教师评价的导向有所偏移、效能有所不
足，无法发挥教师评价的指挥棒作用和对教师专业发展的促进作用，也制约了应用型高校的内涵式建设和高质量
发展。

新时代背景下，应用型高校教师评价可以与教师专业发展相互融合、互相促进。新时代背景和教师队伍改革
建设趋向赋予了教师专业发展新的时代内涵，应用型高校教师评价对教师专业发展的作用体现在几个方面：有助
于反思教师行为、有助于塑造教育认知、有助于构建教师学习共同体。因此，其教师评价应注重思政育人成效、
应注重教师自主性发展、应注重教师发展的反馈作用、应注重教师群体发展。基于教师专业发展构建适合应用型
高校教师专业发展的教师评价体系，有助于实现教师发业发展与教师评价的相互融合、互相促进。

应用型高校教师评价应当建立基于教师专业发展的教师评价体系，完善教师评价机制。应用型高校教师评价
应当明确导向，强化思政育人效果，充分体现思政导向、发展导向、过程导向、系统导向，结合自身发展定位，
通过构建发展性评价模式、落实多元主体评价、丰富评价方式、建立动态评价机制、形成评价反馈闭环，充分发
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挥多元主体评价、多模式评价、混合式评价等的优势，构建多元化、全过程、动态闭环的教师评价体系，促进教
师专业发展，为教师队伍高质量建设和应用型人才高质量培养蓄能。
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Research on Evaluation Strategies for Applied University Teachers Based on

Teacher Professional Development
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Abstract: Teacher evaluation is a measurement and value judgment of the degree of professional development of
teachers, and it is the discovery of problems in the process of teacher professional development as its purpose is to
promote the development of teacher professional literacy. At present, the orientation and effectiveness of teacher
evaluation in applied universities have deviated, making it unable to play the guiding role of teacher evaluation and
promote the professional development of teachers. This has also constrained the connotative construction and
high-quality development of applied universities. In this regard, the evaluation of applied university teachers should
follow the ideological and political orientation, development orientation, process orientation, and system orientation, as
well as taking ideological and political education as the core, constructing a developmental evaluation model,
implementing diversified subject evaluation, enriching evaluation methods, establishing dynamic evaluation mechanisms,
forming a feedback loop to promote the professional development of teachers, and accumulating energy for the
high-quality construction of the teaching staff and the high-quality cultivation of applied talents.
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