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摘 要：

目的：揭示亲子联结强度与学业自我效能感对普通高中生抑郁程度的影响，为“双减”政策背景下家校协同干预提

供实证依据。

方法：基于中国家庭追踪调查（CFPS）2022年全国数据，筛选 366名普通高中学生为研究对象。采用 CES-D 8
量表评估抑郁程度，构建多维指标体系测量亲子联结强度（关系质量、信任程度）与学业自我效能感（学业满意

度、压力感知、自我优秀度评价、学生干部适任性评估），运用多重线性回归模型检验变量关联。

结果：受访者抑郁检出率为 26.23%（CES-D 8总分≥7分），过去 6个月与父母关系质量（β=-0.52, P=0.008）及

对父母信任程度（β=-0.45, P<0.001）均显著负向预测抑郁程度，即时互动质量保护效应更强，学业自我效能感方

面，学业压力感知是抑郁核心风险因子（β=0.96, P<0.001）。

结论：亲子联结通过动态互动与长期信任双路径缓解高中生抑郁，学业压力特异性驱动心理风险，二者共同构成

家庭-学业系统的差异化作用机制。建议家校协同干预优先提升亲子互动质量、重构压力认知策略，为高中生抑

郁防控目标提供靶向路径。
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1.前言

青少年时期作为身心发展的重要过渡期，往往也是心理健康问题的高发阶段。世界卫生组织数据显示，抑郁
障碍已成为全球青少年致残的首要原因[1]，中国中学生抑郁检出率亦呈现持续上升趋势[2-4]，这一公共卫生问题已
引起学界广泛关注。以往相关研究多聚焦于学业压力、家庭经济状况等单一因素对青少年心理健康的影响，但近
年来研究者依托生态系统理论，强调个体发展应受多重环境系统交互作用的影响，其中家庭与学校子系统的动态
关系受到格外关注，并提出其对青少年心理适应具有双重预测作用[5-6]。

在家庭层面，作为青少年最重要的社会支持来源的亲子关系，其联结质量直接影响情绪调节能力的发展。大
量研究表明，亲子沟通障碍、情感疏离与青少年抑郁症状存在显著关联[7-9]，但既有研究多采用单向度的亲子冲
突测量，对亲子互动中支持性维度（如信任程度）的关注相对不足。同时，学业自我效能感作为个体对自身学习
能力的信念系统，已被证实能有效缓冲压力事件对心理健康的负面影响[10-13]。然而，现有研究多集中于学业自我
效能感对学业成就的预测作用，其在学生抑郁情绪形成中的机制仍需深入探讨。

当前中国正处于教育“双减”政策深化实施阶段，政策效果评估需要更精细化的实证证据。普通高中生作为
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直面高考压力的特殊群体，其心理健康问题具有典型性和紧迫性。然而现有研究存在两方面局限：其一，全国性
代表性样本研究相对匮乏，多数研究局限于区域性抽样；其二，针对普通高中生的专门研究较少，缺乏与职业院
校学生的差异化分析。

基于此，本研究利用中国家庭追踪调查（CFPS）2022年全国性数据，聚焦普通高中生群体，通过构建多维
度的亲子联结强度指标（包括关系质量、信任程度）和学业自我效能感指标体系（涵盖学业满意度、压力应对等
多维度），探讨两者对抑郁程度的影响。研究结果可为优化家庭支持策略、完善学校心理健康服务体系提供科学
依据，对实现《健康中国行动—儿童青少年心理健康行动方案》提出的“降低儿童青少年抑郁发生率”目标具有
一定的现实意义。

2.方法

2.1 资料来源

本论文使用数据全部来自北京大学和国家自然科学基金资助、北京大学中国社会科学调查中心执行的中国家
庭追踪调查[14]。基于研究需要，设定如下纳入标准与排除标准。纳入标准：①就读于普通高中（非技工学校、普
通中专或职业高中）；②父母均未去世；③年龄≤18周岁；④完整填写问卷。排除存在逻辑问题的问卷。通过以
上数据处理方式，本文最终得到由 366个普通高中生样本组成的数据库。

2.2 变量构建

2.2.1 被解释变量

被解释变量是抑郁评分，根据 CFPS问卷的“在过去一周内各种感受或行为的发生频率”设置，包括感到情绪
低落、做任何事都很费劲、睡眠不好、愉快、孤独、生活快乐、悲伤难过、生活无法继续等 8个问题，回答“几
乎没有（不到 1天）”、“有些时候（1～2天）”、“经常有（3～4天）”、“大多数时候有（5～7天）”分别赋值 0～
3（愉快、生活快乐两道题目反方向赋值），加总 8个问题得到取值范围为 0～24分的抑郁评分（CES-D 8），分
值越大表明抑郁程度越严重，即抑郁风险越大。参照既往在中国人群中进行的调查，将 CES-D 8分数≥7分定义
为伴有抑郁状态。本研究中，CES-D 8的 Cronbach's alpha系数为 0.788，信度良好[15-17]。

2.2.2核心解释变量

将 2022年 CFPS问卷中与学业自我效能感和亲子联结强度的相关问题作为核心解释变量。

2.2.2.1学业自我效能感

学业自我效能感表示个人对凭借自己具备的能力完成某种目标的自我能力评价和信心程度，可以用来衡量学
生对于学业的胜任程度。学业自我效能感高的学生会对自身的学习能力有更高的评价，拥有正向的态度，使得学
习表现比其他学生要好。本研究将学业满意度、学业压力、自我优秀度自评（认为自己多优秀）、学生干部适任
性评估（认为自己是否适合担任学生干部）这四个变量得分分别作为学业自我效能感得分变量[18]。四个变量得分
范围均为 1-5分。

2.2.2.2亲子联结强度

亲子联结强度通常指子女与父母之间情感连接的紧密程度，以及双方在互动中表现出的稳定性和支持性[19-21]。
本研究将 CFPS2022问卷中近六个月与父母关系（1-5分）、对父母的信任程度（1-10分）这两个变量得分分别
作为亲子联结强度得分变量。

2.2.3 控制变量

本研究的控制变量包括年龄、性别、常住地、家庭成员人数四个变量。

2.3 统计分析

使用 SPSS 25.0统计软件进行一般描述性分析、t检验/方差分析、相关性分析和多重线性回归分析，检验水
准为双侧检验α=0.05。

3.结果

3.1 受访者的一般情况
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366名普通高中生中，男性 175人（47.81%），女性 191人（52.19%），16岁者 101人（27.60%），17岁
者 130人（35.52%），18岁者 135人（36.89%），常住地为乡村者 180人（49.18%），常住地为城镇者 186人
（50.82%），目前家庭成员数量 2-3人者 80人（21.86%），目前家庭成员人数 4人及以上者 286人（78.14%）。

3.2 受访者抑郁程度

366名受访者中，CES-D 8得分的 4.41±3.42分，可能处于抑郁状态（CES-D 8≥7分）者为 96人（26.23%）。
不同性别、年龄、常住地、家庭成员人数分组的受访者 CES-D 8得分差异均无统计学意义（均 P＞0.05）（表 1）。

表 1 不同特征受访者抑郁程度比较
变量 n (%) CES-D 8, Mean ± SD t/F P
总人数 366 (100) 4.41 ± 3.42
年龄 F=0.30 0.744
16岁 101 (27.60) 4.63 ± 3.36
17岁 130 (35.52) 4.31 ± 3.30
18岁 135 (36.89) 4.35 ± 3.58
性别 t=0.80 0.423
女 191 (52.19) 4.55 ± 3.37
男 175 (47.81) 4.26 ± 3.47

常住地 t=0.24 0.813
农村 180 (49.18) 4.46 ± 3.30
城镇 186 (50.82) 4.37 ± 3.53

家庭成员人数 t=0.63 0.530
2-3人 80 (21.86) 4.62 ± 4.15

4人及以上 286 (78.14) 4.35 ± 3.19

3.3 学业自我效能感、亲子联结强度与普通高中生抑郁程度的 Pearson相关性分析

Pearson 相关性结果显示，受访者 CES-D 8 得分与学业压力正相关，与学业满意度、自评优秀程度、对父母
的信任程度、过去 6个月与父母关系负相关（均 P＜0.05）（表 2）。

表 2 学业自我效能感、亲子联结强度与普通高中生抑郁程度的 Pearson相关性分析

变量 1 2 3 4 5 6 7 Mean SD

1学业满意度 － 3.14 0.69

2学业压力 -0.134* － 3.11 0.85

3自我优秀度自评 0.398*** -0.05 － 2.94 0.64

4学生干部适任性评估 0.141** 0.01 0.277*** － 2.78 0.98

5对父母的信任程度 0.241*** -0.113* 0.127* 0.06 － 9.18 1.34

6过去 6个月与父母关系 0.178*** -0.09 0.104* 0.10 0.334*** － 4.09 0.90

7 CES-D 8 -0.203*** 0.284*** -0.119* -0.05 -0.276*** -0.236*** － 4.41 3.42

注：*P＜0.05，**P＜0.01，***P＜0.001

3.4 多重线性回归模型

回归结果显示，受访者学业压力对其抑郁程度有正向影响（β=0.96，P＜0.001），过去 6个月与父母关系（β=-0.52，
P=0.008）及对父母的信任程度（β=-0.45，P＜0.001）对其抑郁程度有负向影响（表 3）。
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表 3 学业自我效能感、亲子联结强度对普通高中生抑郁程度影响的多重线性回归分析

变量 β S.E t P 95%CI of β

学业满意度 -0.45 0.27 -1.65 0.100 [-0.99, 0.08]

学业压力 0.96 0.20 4.85 <0.001 [0.57，1.35]

自我优秀度自评 -0.18 0.29 -0.61 0.541 [-0.75，0.39]

学生干部适任性评估 -0.02 0.18 -0.13 0.897 [-0.37，0.33]

过去 6个月与父母关系 -0.52 0.20 -2.65 0.008 [-0.91，-0.14]

对父母的信任程度 -0.45 0.13 -3.35 <0.001 [-0.71，-0.19]

年龄 -0.04 0.21 -0.21 0.830 [-0.46，0.37]

性别（对照组为女性）

男性 0.14 0.34 0.41 0.682 [-0.52，0.80]

常住地（对照组为农村）

城镇 -0.19 0.34 -0.57 0.572 [-0.85，0.47]

家庭成员人数（对照组为 2-3人）

4人及以上 -0.17 0.41 -0.41 0.681 [-0.97，0.63]

4.讨论

4.1 受访者抑郁现状分析

本研究发现，受访普通高中生 CES-D 8评分均值为 4.41±3.42分，26.23%的受访者处于抑郁状态（CES-D 8≥7
分），既往有研究显示青少年抑郁状态者占比为 14%至 54%不等，本研究高中生抑郁状态占比结果与其他研究
接近[22]。此外，尽管既往研究提示农村青少年抑郁风险高于城镇，但本研究未发现常住地对抑郁程度的显著影响
（P=0.572），可能与新型城镇化进程中城乡教育资源趋同、代际教养模式改变有关[23-24]。值得关注的是，家庭
规模在本研究中未显现对抑郁的保护效应，提示单纯的家庭成员数量增加可能无法替代亲子互动质量对心理健康
的促进作用[25]。

4.2 亲子联结强度对受访者抑郁程度的影响

多重线性回归模型显示，亲子联结强度的两个条目——过去 6个月与父母关系质量及对父母信任程度——均
对抑郁程度产生独立负向影响，这与 Bowlby依恋理论的核心观点一致[26-27]。值得注意的是，过去 6个月与父母
关系质量的标准化回归系数绝对值（β=-0.52）高于对父母信任程度（β=-0.45），可能反映即时的互动质量比长
期的信任认知对抑郁情绪的缓冲作用可能更强[28-29]。动态的亲子互动通过提供实时情感反馈，可能比静态的信任
评估更能有效缓解抑郁症状。本研究提示未来家庭干预策略需从单向的信任建设转向双向互动质量提升，例如通
过家庭干预中的亲子沟通训练、冲突解决演练等方式增强关系修复的即时性[30-31]。

此外，尽管 78.14%的样本来自多子女或扩展家庭，但家庭成员人数在单因素分析及回归分析中均未表现出
与受访者抑郁程度的显著相关性，这可能是因为家庭系统中特定二元关系（如父子、母子）的质量比整体家庭结
构特征对子代心理适应水平更具预测力[32]。

4.3 学业自我效能感对受访者抑郁程度的影响

研究发现学业自我效能感对受访者抑郁程度呈现差异化影响模式：学业压力对抑郁程度有显著正向预测力
（β=0.96, P<0.001），而学业满意度等指标在多重线性回归模型中未表现出对受访者抑郁程度的显著影响。这一
结果部分支持 Bandura的自我效能理论[33]，普通高中生的抑郁情绪更易受压力感知而非能力评价驱动。可能的解
释是，在高考导向的教育生态中，学生可能将短期压力体验泛化为对自我价值的否定，形成"压力-无能感-抑郁"
的恶性循环，此外，学业压力还可能通过削弱个体对压力源的掌控感加剧抑郁。值得注意的是，尽管学业压力与
抑郁呈较强正相关（β=0.284，P＜0.001），但其与学业满意度仅呈较弱负相关（β=-0.134，P＜0.05），反映出中
国现行教育体制下学生可能同时存在高压力与高学业满意度的矛盾心理，这种认知失调本身可能导致普通高中生
的抑郁易感性[34]。
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4.4 研究优势与局限性

本研究优势如下：①采用 CFPS2022全国概率抽样数据，结论具一定的人群代表性；②构建多指标亲子联结
强度与学业自我效能感指标体系，突破既往研究的单指标局限；③聚焦普通高中生，为差异化心理健康服务提供
证据。局限性主要为样本量较小。未来可设计纵向研究并扩大样本，并整合社会网络分析等分析方法探讨多系统
交互机制。

5.结论

基于全国性数据，本研究揭示了亲子联结与学业压力对普通高中生抑郁情绪的差异化影响。亲子联结强度通
过即时关系质量与长期信任维度发挥对普通高中生心理状况的独立保护效应，其中动态的亲子互动质量对抑郁情
绪的缓冲作用尤为显著，凸显家庭支持的核心作用；学业压力感知作为独立风险因子，其对抑郁程度的影响显著
超越学业满意度等其他学业自我效能感指标，折射出高考压力情境下认知-情绪的解离特征。建议家校协同干预
优先通过亲子互动训练、学业压力认知行为疗法等靶向路径。本研究为《健康中国行动-儿童青少年心理健康行
动方案》中“家校协同心理服务体系建设”目标提供了靶向指标（亲子联结强度、学业压力），未来研究需通过
追踪设计进一步验证变量间因果路径，并探索家庭-学校系统对高中生抑郁情绪影响的动态交互机制。
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Abstract：
OBJECTIVES: To ascertain the differential effects of parent-child bonding strength and academic self-efficacy on
depression among high school students and to provide empirical evidence for collaborative home-school interventions in
the context of the "double reduction" policy.
METHODS: The study is based on data from the China Family Panel Studies (CFPS) conducted in 2022. A sample of
366 high school students was selected for the study. The CES-D 8 scale was utilised to evaluate the severity of
depression, and a multidimensional index system was devised to ascertain the strength of parent-child bonding
(relationship quality, level of trust) and academic self-efficacy (academic satisfaction, stress perception, self-evaluation,
and assessment of student leaders' fitness). The interrelationship among the variables was investigated through multiple
linear regression analysis.
RESULTS: The results of the study indicated that the respondents demonstrated a depression detection rate of 26.23%
(CES-D 8 total score ≥7). The quality of the respondents' relationships with their parents in the past six months was
found to be a significant predictor of depression, with a beta coefficient of -0.52 and a p-value of 0.008. Additionally, the
degree of trust in parents was found to be a predictor of depression, with a beta coefficient of -0.45 and a p-value of
<0.001. The protective effect of the quality of immediate interactions was found to be more pronounced. In terms of
academic self-efficacy, the perception of academic stress was identified as a core risk factor for depression (β= 0.96, P <
0.001).
CONCLUSION: It is concluded that parent-child bonding has a significant role to play in alleviating depression in high
school students. This is achieved through two main pathways: dynamic interaction and long-term trust. Furthermore, it is
evident that academic stress specifically drives psychological risk. Collectively, these factors constitute a differential
mechanism of action within the family-academic system. It is recommended that collaborative home-school interventions
prioritise enhancing the quality of parent-child interactions and reconfiguring stress cognitive strategies to provide a
targeted pathway to the goal of depression prevention and control in high school students.

Keywords: Parent-child Bonding Strength; Academic Self-efficacy; Depression; China Family Panel Studies
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