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摘要: 本文以 2011-2020 年中国 A 股上市旅游企业面板数据为研究样本，探讨数字化转型对企业经营绩效的影响机

制以及企业社会责任在其中的调节作用。研究结果表明：数字化转型对经营绩效发挥了显著的正向促进作用，企业

社会责任履行水平对经营绩效也具有显著的正向影响，并且企业社会责任在数字化转型与经营绩效关系中发挥了显

著的正向调节作用。基于上述研究结论，本文提出以下对策建议：旅游企业应将数字化转型与社会责任履行深度嵌

入企业战略，形成技术驱动与价值导向的双轮驱动模式。具体而言，企业应运用技术赋能业务创新，提升核心竞争

力；藉由敏捷管理和数据驱动决策，提升组织韧性与运营效率；并将社会责任融入数字化实践，塑造可持续发展的

品牌形象。通过以上措施，旅游企业能够在数字化转型中实现经济效益与社会效益的双赢，构建可持续发展的核心

竞争力。 
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Abstract: This study employs panel data of Chinese A-share listed tourism companies from 2011 to 2020 to systematically 

investigate the impact mechanism of corporate digital transformation on corporate performance, as well as the moderating 

role of corporate social responsibility (CSR). The results indicate that: Corporate digital transformation has a significantly 

facilitating effect on corporate performance, the level of CSR fulfillment also exerts a significantly positive impact on 

corporate performance. and CSR plays a significantly positive moderating role in the relationship between digital 

transformation and corporate performance. Based on these findings, this study proposes the following policy 

recommendations: Tourism companies should deeply integrate digital transformation and CSR into their corporate strategies 

to form a dual - driven model of technology - driven and value - oriented approaches. Specifically, companies should 

empower business innovation through technology to enhance core competitiveness, improve organizational resilience and 

operational efficiency through agile management and data - driven decision - making, and incorporate CSR into digital 

practices to shape a sustainable brand image. By implementing these measures, tourism companies can achieve a win - win 

situation in terms of economic and social benefits during the digital transformation process and build a core competitiveness 

for sustainable development. 
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近年来，数字经济的蓬勃发展不断催生行业变革，旅游行业作为国民经济的重要组成部分正在

经历这种变革。以大数据、物联网与人工智能区块链等技术重新构建企业的业务模式、工作流程以

及客户关系的数字化转型不断推进旅游企业创新发展。从国家战略角度来看，2020 年 12 月多部联

合印发《关于深化“互联网+旅游”推动旅游业高质量发展的意见》，明确指出到 2025 年达成“互

联网+旅游”深度融合，让数字经济成为旅游产业转型升级和高质量发展的关键驱动力[1]。通过数字
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化转型实现旅游企业全方位、全链条的创新性发展，形成以现代网络信息为主要载体，结合数字化、

科技化、智能化的高新技术产业成为我国经济高质量发展、产业结构转型升级的重大课题。据《全

国智慧旅游发展报告 2023》表明，至 2023 年 6 月，我国智慧旅游市场规模已达到 1.2 万亿元，与上

一年同期相比增长了 16.5%。依据 CNNIC 所公布的数据，在线旅行用户数量相较于 2022 年全年呈

现出了 7.3%的增长态势[2]。数字经济已然成为经济高质量发展的关键驱动力。从市场行为的角度来

看，旅游企业数字化在我国市场新业态的发展中扮演关键角色，已成为数字经济的重要应用场景及

发展趋向，极大地释放了数字经济的功能价值[3]。企业应用 AIGC 等技术策划开发实现运营效率的

显著提升，利用大数据分析精准识别顾客偏好，提升顾客满意度。同时数字化转型的发展也对旅游

企业信息披露以及用户隐私方面提出了更高的要求。 

企业绩效在数字化转型背景的当下凸显着日益重要的作用，通过衡量绩效，可以量化数字化转

型的成果，作为企业的决策依据，判断企业数字化转型的方向是否正确，资源配置得是否合理，并

据此调整战略，帮助企业适应快速变化的市场环境[4]。企业绩效不仅是反映企业在一定时期内通过

经营活动表现出的经营状况、市场竞争力和经营者业绩成果的关键指标，更是衡量企业创新能力和

可持续发展能力的重要途径[5]。而旅游企业的市场绩效通常意味着能够抓住发展机遇，实现企业转

型升级。具体而言，市场绩效的提高能够帮助企业优化流程，优化资源配置，推动企业整体战略目

标的有效实施，进而提升盈利能力，从而确立竞争优势。在数字化背景下，企业绩效的提升还表现

为通过高新技术的应用与扩散实现服务水平，更好地满足消费者的需求，提升顾客忠诚度。因此，

良好的企业绩效对于企业实现高质量发展至关重要。 

当今社会，企业不仅要追求社会效益，更应该积极承担社会责任，实现社会效益与经济效益相

统一[6]。企业积极履行社会责任，不仅能够优化企业形象，进而增强消费者对企业的信任和忠诚度，

另一方面还能够促进企业内部的可持续发展[7]。旅游企业具有典型的服务密集型特征，与自然和人

文密切相关，因此对于旅游企业来说，社会责任显得尤为重要，通过提供优质服务，保护自然和文

化遗产，支持环境可持续发展等举措，树立良好的品牌形象，从市场竞争中脱颖而出。 

综上所述，众多学者关于数字化转型、社会责任与企业绩效的关系形成了丰富且详实的研究成

果，对本文的研究具有重要的参考价值，但这一领域仍存在进一步探索的空间。企业实施有效的数

字化转型以及积极地履行社会责任以更好地提升经营绩效与经济贡献，是事关企业的立足之本和发

展之基[8]。在 2024 年中国旅游业年度发展报告显示，2019 年旅游出行人数达到 60.10 亿人次，然而

受到疫情的冲击 2020 年国内出游人次和收入都出现了历史性下滑，分别下滑了 73.9%和 69.4%，2021

年随着疫苗的普及和旅游限制的放松，有了一定程度的回升，恢复到了 57%和 55%[9]。从上述数据

中可以观察到，旅游产业面对不确定因素缺乏一定的韧性。本文旨在通过对数字化转型、社会责任

与企业绩效指标的分析，构建数字能力与企业绩效水平评价指标体系基础上，进一步探讨企业社会

责任的履行在其间的作用关系，以为理解数字化转型促进旅游企业绩效发展的关系机制提供科学依

据，并为我国旅游企业的可持续发展提供有效建议。 

1  文献综述 

1.1  企业数字化转型 

截至目前，学术界仍没有形成对于企业数字化转型公认的定义，对于企业数字化转型的研究呈

现出多元化和整合化的特点。数字化转型这一概念最早可以追溯到 2010 年 YOO 提出数字化转型是
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一场由数字技术变革引发的创新活动，它挑战了传统的运营模式，并且将不断融入到生活和工作的

方方面面[10]。在近些年，它有了更加深刻、更加清晰的含义，国内外学者都对企业数字化转型有了

更加深刻的研究。国外主流观点主要被分为两派，从宏观来看，企业数字化转型被描述为一种战略

性的整合，将数字技术融入现代商业的各个方面，它不仅仅是技术实施，更从根本上重塑了企业在

当今市场环境中运营、竞争和传递价值的方式[11]。而微观角度则将企业数字化转型定义为基于各种

数字技术和新业务模式而积累的数字业务平台，对企业目前所使用的竞争策略、生产技术、管理技

术和和安全策略进行改善和升级[12]。形成更符合工业4.0以及工业5.0背景下的企业商业模式。然而，

国内学者的研究企业数字化转型从以下三个角度进行概述：从技术驱动视角剖析可知其本质源于内

生性与外源性的信息、计算、通信及连接技术深度融合，其交互作用促使转型进程推进[13]。当数字

技术作为高阶生产要素深度融入生产运营体系，可显著提高企业生产效率，重塑战略导向与管理范

式。通过架构起内含企业、外联市场及机器间的相互通信连接网络，增强企业响应速度与适应性，

增强企业应对“黑天鹅事件”的韧性[14]。二是能力视角，企业要实现数字化转型，应该在价值创造

和管理逻辑转变过程中发展获取、开发和管理相关数字资源的能力[15]。三是能力技术视角，数字化

转型是一个利用数字技术开展的多维度、多层次的深度变革，它将数字技术深度融入企业的生产、

运营与管理和评估等各个环节，推广至实现企业自身乃至整个产业的数字化、网络化和智能化升级。

这一过程旨在充分发挥数字技术对经济增长的放大效应、协同效应和倍增效应，是传统产业实现质

效提升以及驱动力变革的新引擎[16]。 

早期学者的研究重点主要放在制造业以及能源化工产业的数字化转型上，而近些年对于数字化

转型的研究百花齐放，对于旅游企业数字化转型的研究也正在不断深入。Bilgili 认为旅游企业的数

字化转型要求企业专注于开发基于数据库的服务，打造个性化旅游体验，为顾客提供实时服务，不

仅增强了供需双方的直接联系，打破了信息壁垒，而且能够提升服务效率，为企业运营带来成本优

势[17]。石建中将旅游企业数字化转型似为一项涵盖战略、商业模式与管理流程等全方位、全流程的

数字化变革系统工程。它涉及企业战略、商业模式、管理及评估流程等多维度的动态调整，呈现出

由点及面、由表入里的渐进式演进特征[18]。 

通过对上述文献的梳理，本文认为企业实现数字化转型关键在于引入和应用高新数字技术，依

托数字技术对企业进行智能化、数字化升级改造，整合优化业务流程，通过对数据的有效利用提升

企业运营效率，提升市场竞争力，提升应对不确定性的适应能力，避免被市场和时代淘汰。聚焦旅

游企业，旅游企业数字化转型也是利用数字技术对业务流程、管理模式和商业模式进行全面变革升

级。在市场端，利用数字化技术提升对旅游市场的敏感度，精准对接顾客需求。在产品端，开发数

字化产品，例如 VR、AR 与虚拟现实等技术推出的各项旅游产品和服务，极大地提升消费者旅游体

验。在管理端，应用智能旅游公共服务、旅游市场治理系统新兴技术提升企业运营效率。 

1.2  企业社会责任 

企业社会责任这一概念由来已久，在 1916 年美国芝加哥大学学者 Clark 阐述了经济责任观念转

变的观点，其中提到企业的责任不应仅限于追求个人利益，而应扩展至对工作人员、消费者、合作

伙伴、社群社区乃至全球环境的全面考量。这种观点反映了社会对于企业发展其在社会中积极角色

的期望，强调企业应该从追求企业个人利益朝着追求社会整体利益发展，并且为后来企业社会责任

观念的发展奠定了基础。此后，越来越对国内外的学者在该领域进行了更加深刻且系统的研究。
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Elkington 提出了“三重底线”理论，企业应该坚守三个底线，即经济底线、环境底线和社会底线，

意即企业必须履行最基本的经济责任、环境责任和社会责任[19]。简而言之，除了在财务成果方面衡

量企业的成功外，还可以通过承担社会责任，企业为自身创造的长期价值，逐渐向可持续发展。Najeb 

Masoud 提出的国际金字塔模型是对之前学者的综合与发展，同时适用于发达和发展中国家的企业，

强调经济、法律、道德和慈善责任，标志着企业社会责任从最初的企业慈善发展到如今的企业战略

工具[20]。随着我国改革开放和社会主义市场经济体制的建立，企业在我国社会中所扮演的角色越来

越重要，国内对于企业社会责任的研究也逐步发展起来。1990 年袁家方最早在我国学界对“企业社

会责任”进行了概念界定，企业社会责任是企业在追求自身生存和发展的同时，必须承担解决各种

社会问题和维护共同利益的义务。杨馨德则认为在打破传统企业理论的束缚，对于企业社会责任进

一步界定，认为企业社会责任是指企业在一切追求利益的同时,应该提升企业整体素质，实现经济效

益和责任意识的相统一，创造更加良好的社会环境[21]。然而，企业社会责任是一个动态概念，随着

不断深刻的时代变革和不断提升的经济基础，逐渐发展为企业在进行经营活动、创造利润、实现对

股东及员工责任的同时，还需要对其他社会相关者承担的责任，提升社会福祉[22]。 

在旅游行业，孙吉信从三方面强调了旅游企业的社会责任：维护生态环境的可持续发展、保护

文化遗产的完整性和原始性，以及在此基础上形成的商业效益与社会环境的平衡[23]。简而言之，应

该在环境可持续发展的前提下，遵循“资源有价”的原则，实现生态友好型产品的创新，为当前人

类和后代发展做出贡献或提供基本保障。 

1.3  旅游企业的数字化转型与社会责任 

旅游作为一种享受资料消费，随着社会经济的不断发展和人民生活水平的不断提高，人民对美

好生活需求也不断提升，旅游产业变得炙手可热。在数字化转型背景下的今天，旅游业又有了新的

发展，利用互联网技术和数字化手段，对传统旅游业务进行创新和优化，以提供更加个性化、智能

化、便捷化的旅游产品和服务的企业。旅游企业在“互联网+旅游”的组合下产生了诸多新业务、新

模式，对线下传统旅游企业进行线上的补充和扩展[24]。其中，数字化转型已经成为旅游企业核心的

战略方向，不仅可以深度了解游客需求从而调整旅游产品结构，满足其个性化追求，还可以最大化

整合上下游资源，使旅游产品设计、营销与旅游管理服务等方面深度融合，旅游企业的数字化转型

正在道路上，对于旅游企业的不断创新发展起到了促进作用[25]。 

旅游企业对于社会责任的履行在近些年也有了新的认识。由于旅游企业自身敏感的外部依赖性，

加强旅游企业社会责任的履行不仅能为企业品牌形象增光添彩，更是企业能够在激烈的市场竞争中

持续发展的必要条件[26]。然而当前旅游企业还存在许多责任漏洞，有学者将旅游企业的责任漏洞分

为，一般性的不履责行为及旅游企业典型的不履责行为，发现这些行为普遍存在，整个旅游行业面

临重大的信任危机[27]。因此，在履行社会责任方面，我国旅游企业还有很长的路要走。 

综上所述，数字化转型和社会责任的履行已经成为我国旅游企业增强市场竞争力，实现可持续

发展的重要途径。通过数字化转型和履行社会责任提升企业业绩是旅游企业提升市场竞争力的必由

之路[28]。 

2  理论分析与假设 

2.1  企业数字化转型及其发展 

2017 年 3 月 5 日，国务院总理李克强在十二届全国人大五次会议上作政府工作报告时提到“促
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进数字经济加快成长，让企业广泛受益、群众普遍受惠。”标志着数字经济正式成为我国经济增长

的新动力。此后在 2019、2020、2021 及 2023 年等多份政府工作报告中均被提及，其表述也在不断

演进，从“促进数字经济加快发展”到“壮大数字经济”“打造数字经济新优势”，再到“大力发

展数字经济”，这体现了我国对数字经济发展的持续重视和不断深化的战略部署。 

根据数字化程度的不同，可以将数字经济分为三个阶段，涵盖信息、业务及数字化转型阶段[29]。

数字化转型是数字经济发展的关键组成部分。在当前时代背景下，企业数字化表现为经过数据、信

息和通讯等高新技术触发企业做出战略改革，透过数据驱动企业发展以应对数字时代挑战和机遇，

特点主要在三个方面，第一，企业数字化进程逐步加快，但仍处于初级水平；第二，企业自身对于

数字化转型越来越重视，并积极投入；第三，数字化水平整体平稳，但不同行业不同企业之间仍有

差异。综上所述，企业数字化转型的转型不言而喻，如何通过企业数字化转型实现对企业运营、管

理和绩效的提升，对于企业自身以及整个经济社会至关重要。 

2.2  数字化转型与经营绩效 

近年来，社会数字化水平不断提高，企业数字化转型已成为必然。企业将自身发展战略和管理

模式与智能技术、大数据、物联网等高科技技术结合起来，对资源进行有效利用和整合，能够极大

地提升企业绩效。在降低成本方面，更高的数字化水平意味着企业在生产、经营和管理过程中，藉

由应用数字技术减少重复劳动降低企业运营成本，提高企业市场竞争力直接推动企业质量发展[30]。

在创新赋能方面，企业利用大数据更加准确的把握消费者的需求，降低企业的创新风险，推动产品

创新从物理实验验证到计算机模拟择优，提升创新研发的资金利用率。在提升效率方面，对生产数

据进行实时监测和动态优化，提高生产线和产品质量的稳定性，通过快速响应用户的个性化需求，

能够有效提升单位用户的价值产出。 

在旅游企业中，数字化转型能够藉助数据分析和人工智能技术，旅游企业可以引入智能客服、

在线预订系统与自动化行程规划工具等数字化技术，降低人力成本和运营成本；利用 AR、VR 技

术赋能“智慧旅游”，推动了旅游景区数字化建设，大力发展全局旅游，促进旅游企业在产品、

服务和业务模式上的创新；通过热门趋势分析，预测市场走势，把握消费者的真实需求，提升市

场竞争力，从而提升企业绩效。基于上述分析，提出如下假设 

H1：旅游企业数字化转型对企业绩效具正影响。 

2.3  企业社会责任与经营绩效 

企业通过积极履行社会责任，能够有效树立良好的企业形象，增强利益相关者的信任，并提升

客户的满意度。这一举措不仅能够减少因社会责任缺失可能带来的负面影响，还能够向消费者、股

东、员工等关键利益相关者传递企业稳健经营的积极信号。这种积极信号的传递有助于拓宽企业的

资金来源渠道，降低运营风险并最终提升整体绩效[31]。从利益相关者角度分析，企业通过履行社会

责任，能够提升品牌形象、增强员工满意度、降低成本、拓展市场机会，并提升风险管理能力，从

而促进经营绩效的提升。如果由企业社会责任的三个维度探讨起对企业绩效的影响，在环境、社会

以及公司治理三个维度，企业通过履行社会责任可以提升资源利用率、最大限度地创造及维护本身

的利益价值，最终提升经营绩效。旅游企业在维护生态环境的可持续发展、保护文化遗产的完整性

和原始性方面积极履行社会责任，能够增强企业品牌价值，增强顾客满意度和忠诚度，提升可持续

发展能力，从而实现企业的长期稳定发展。基于上述分析，提出以下假设 
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H2：企业社会责任对经营绩效具有正影响。 

2.4  企业社会责任的调节作用 

企业的社会责任主要表现为企业除了利润这项根本责任外，也应该重视经济、环境和社会这

些外溢责任。在数字化转型的背景下，信息披露更加考验了企业社会责任的履行。企业能够更好

地理解和满足利益相关方的需求，这可以促进与利益相关方之间的合作与共赢[32]。从企业外部来

看，履行企业社会责任可以树立良好的企业形象，提高员工和用户的忠诚度和满意程度；从企业

内部来看，履行社会责任促进成本节约和效率提升[33]。旅游企业作为典型的服务密集型的产业，

在激烈的市场竞争中，消费者往往倾向于选择品牌形象好的企业，并且旅游业高度依赖自然资源

和文化资源，这些资源是旅游产品的重要组成部分，积极履行社会责任能够促进企业可持续发展

和长期目标的实现。因此，企业数字化转型期间对于外部资源的获取依赖与社会责任的履行，且

外部关系网络的强弱与企业获取资源的能力呈正相关[18]。基于上述分析，提出如下假设 

H3：企业社会责任在数字化转型对经营绩效的作用机制中发挥正向调节作用。 

3  研究设计 

3.1  样本选择与数据来源 

本文选取 2011-2020 年 A 股上市旅游公司面板数据，探讨企业数字化转型与经营绩效的关系。

引用的数据来源于国泰安数据库，其中包含企业财务数据和基本信息，上市公司年报来自巨潮资

讯网。此期间的数据较为全面。为了确保研究结果的科学性，对数据进行预处理，处理流程如下： 

（1）去除异常值和缺失值，确保数据的准确性和完整性； 

（2）剔除退市企业数据； 

（3）排除不满足研究条件的样本，如数据不完整的公司，确保样本的代表性和可靠性。 

为保证实证结果不受极端异常值影响，对离群值进行 1%的缩尾处理，共得到 324 个样本。 

3.2  变量选取 

（1）被解释变量 

企业经营绩效（ROA）是基于既定指标体系，依据统一规范与流程，对企业经营成效开展的

客观、公正、精准的综合性评估，既包含企业经济效益评估，也涵盖经营者业绩评价。其中，企

业经济效益评估侧重于企业的盈利能力、资产运营效率、偿债能力以及发展潜力等方面；经营者

业绩评价则侧重于经营者为企业发展所做出的贡献。结合现有文献以及参考《企业绩效评价标准

值 2020》中的相关指标选取，本文采用资产回报率（ROA）来衡量企业绩效水平。资产回报率的

计算公式为：资产回报率=净利润/总资产。ROA 越高，表明企业资产利用效率越高，通过资产创

造的利润越多，企业的整体盈利能力越强，相应地，企业绩效水平也越突出。 

（2）解释变量 

当前，数字化转型程度（DT）的测量方法仍存在不完善之处，尚需进一步优化与开发。我国尚

未出台要求上市公司披露数字化转型状况的相关规定。在此背景下，本文参考吴非等人的相关研究，

基于 Python 对上市企业年报文本提取形成的数据池的特征词进行搜索、匹配和词频计数，进而分类

归集关键技术方向的词频并形成最终加总词频，从而构建企业数字化转型的指标体系。鉴于这类数

据呈现出典型的“右偏性”特征，需对最终所得数据进行对数化处理[37]。 

（3）调节变量 
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基于利益相关者视角，本文的社会责任衡量指标采用高晓锦及和讯网报告，得分越高评级越优，

隐含着社会责任表现也就越卓越。其中，和讯网的评价体系广泛涉及环境、社会股东、供应商、客

户与消费者权益及员工等多个层面[29]。 

（4）控制变量 

本文为了提高研究的准确性，增加了一系列控制变量，包括企业资产负债率（Lev）、大股东持

股比例（Top1）、独董比例（Indep）、企业规模（Size）与企业年龄（Age）。 
表 1 变量定义表 

Table 1 Variable Definition Table 

 变量符号 变量名称 变量描述 

被解释变量 ROA 企业经营绩效 净利润／总资产 

解释变量 DT 企业数字化转型水平 数字化转型相关词频总合取对数 

调节变量 CSR 企业社会责任 和讯网企业社会责任评级指数/100 

控制变量 

Size 企业规模 总资产的自然对数 

Age 企业年龄 企业成立年限自然对数 

Lev 资产负债率 年末总负债/年末总资产 

Top1 大股东持股比例 第一大股东持股数量/公司总股本 

Indep 独董比例 独立董事/董事人数 

3.3  计量模型构建 

依据上文的理论分析，可以初步推断企业数字化转型和企业社会责任对经营绩效的影响，以及

企业社会责任在数字化转型和经营绩效之间的关系，并提出假设。为验证假设并明确各变量间的因

果关系，本文参考高晓锦的做法，构建回归模型,对前述假设进行检验[29]。 

（1）基准模型 

为分別验证企业数字化转型与经营绩效、企业社会责任与经营绩效之间的关系，利用最小二乘

法分别构建以下两个模型： 

ROAi,t=β
0
+β1DTi,t+β2CSRi,t+∑Firm+ ∑ Year γControlsi,t+εi,t                           （4-1） 

在模型（4-1）中，ROAi,t 代表经营绩效，用净资产收益率衡量，DTi,t代表企业数字化转型水平，

CSRi,t代表企业社会责任，Controlsi,t是控制变量，包括企业规模、企业年龄、企业负债率、大股东持

股比例、独董比例，ε୧,୲是统计误差。 

（2）调节效应模型 

为验证企业社会责任在数字化转型对经营绩效绩效影响之间的调节作用，在公式（4-1）的基础

上加入企业社会责任 CSR 和数字数字化转型水平 DT 进行中心化处理后的交互项，控制变量不变，

构建（4-2）调节模型： 

ROAi,t=β
0
+β1DTi,t+β2CSRi,t+β3DTi,tCSRi,t++∑Firm+ ∑ Year +γControlsi,t+εi,t            （4-2） 

4  实证分析与研究 

4.1  描述性统计 

本文对所选取 2011-2020 年 A 股上市旅游公司的企业数字化转型、经营绩效、社会责任三个

核心变量以及一系列控制变量进行描述性统计。由表 2 可知，样本量为 324 个，企业经营绩效（ROA）

的均值为 0.038，标准差为 0.063，表明企业绩效存在较大差异，部分企业经营状况较差（ROA 最

小值为-0.221），而部分企业表现较好（ROA 最大值为 0.211）。数字化转型（DT）的均值为 0.457，
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标准差为 0.425，说明数字化转型水平差异显著，早期部分企业在尚未开始数字化转型（最小值

为 0.000），而随着时间的推移，部分企业已达到较高水平（最大值为 2.685）。企业社会责任（CSR）

的均值为 25.202，标准差为 15.527，表明企业在社会责任履行方面差异较大，部分企业表现较差

（最小值-14.890），而部分企业表现优异（最大值为 84.210）。企业规模（Size）的均值为 22.025，

标准差为 1.299，表明样本中企业的规模差异较小。企业年龄（Age）的均值为 3.005，标准差为

0.343，表明样本中企业的年龄分布较为集中。资产负债率（Lev）的均值为 0.409，标准差为 0.201，

表明企业财务杠杆的分布较为集中。独董比例（Indep）的均值为 0.373，标准差为 0.069，表明独

董比例在不同公司间较为稳定，波动性较小。大股东持股比例（Top1）的均值为 0.350，标准差为

0.139，也表明股权集中度的分布较为集中。 

表 2 描述性统计 
Table 2 Descriptive Statistics 

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值 

ROA 324 0.038 0.063 -0.221 0.211 

DT 324 0.457 0.425 0.000 2.685 

CSR 324 25.202 15.527 -14.890 84.210 

Size 324 22.025 1.299 20.056 26.086 

Age 324 3.005 0.343 0.000 4.796 

Lev 324 0.409 0.201 0.052 0.894 

Indep 324 0.373 0.069 0.1667 0.571 

Top1 324 0.350 0.139 0.132 0.660 

4.2  相关性分析 

本文采用 Pearson 系数对主要变量相关性进行检验。由表 3 可知，企业经营绩效（ROA）与数

字化转型（DT）的相关性为 0.1341，在 10%水平下显著，表明数字化转型对企业绩效具有一定的

正向影响，符合本文 H1 假设；企业经营绩效（ROA）与社会责任（CSR）的相关性为 0.5431，

在 5%水平下显著，表明 CSR 的履行对企业绩效具有较强的正向影响，也符合本文 H2 假设。 
表 3 变量相关性检验 

Table 3 Correlation Test of Variables 

变量 ROA DT CSR Size Age Lev Top1 Indep 

ROA 1        

DT 0.1341* 1       

CSR 0.5431*** -0.0028 1      

Size 0.1380* 0.2593*** 0.3609*** 1     

Age -0.3582*** 0.1216* -0.3017*** 0.0468 1    

Lev -0.3369*** -0.2048*** -0.0889 0.3798*** 0.2966*** 1   

Top1 0.2473*** 0.0227 0.1806*** 0.3491*** -0.2564*** 0.0956* 1  

Indep -0.0128 0.0752 0.0899 0.3684*** -0.2153*** 0.1578*** 0.2368*** 1 

注：在表 3 及以后的表中，***、**、*分别表示在 1%、5%、10%水平下显著。 

同时，本文使用 VIF 方法来检验变量之间的多重共线性问题。当 VIF<10 时，表明变量之间不

存在多重共线性。结果检验由表 4 可知，所有变量的方差膨胀系数最小为 1.25，最大值为 1.92，远

小于 10，因此变量间不存在多重共线性，不会影响回归结果。 
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表 4 VIF 方差膨胀因子检验结果 
Table 4 Variance Inflation Factor (VIF) 

变量 VIF 1/VIF 

DT 1.31 0.762943 

CSR 1.38 0.726760 

Size 1.92 0.519689 

Age 1.35 0.740093 

Lev 1.59 0.629996 

Indep 1.27 0.784562 

Top1 1.25 0.800120 

Mean VIF 1.49 

4.3  基准回归 
表 5 企业数字化转型和企业社会责任对企业绩效的回归分析 

Table 5 Regression Analysis 

解释变量 （1）ROA （2）ROA 解释变量 （1）ROA （2）ROA 

DT 0.212***（2.79） 0.225***(3.10) Indep  -0.097(-1.56) 

CSR 0.359***（6.63） 0.321***(6.18) _cons 0.005(0.02) 0.528(1.17) 

Size  0.155(1.08) Firm YES YES 

Lev  -0.465***(-5.41) Year YES YES 

Age  0.291**(2.52) R² 0.633 0.682 

Top1  0.267**(1.98) F 10.93*** 11.99*** 

本文中对中小企业数据进行中心化处理后进行 OLS 回归分析。首先表 5 第 1 列第（1）列，

仅进行个体与年份的固定，将数字化转型（DT）和企业社会责任（CSR）与经营绩效（ROA）回

归，此时数字化转型（DT）的回归系数为 0.212，且在 1%水平上显著，表明企业数字化转型对于

企业绩效的提升具有显著促进作用，即验证了 H1；企业社会责任（CSR）系数为 0.359 且在 1%

水平上显著，这表明企业社会责任对经营绩效的提升具有显著促进作用，即验证了 H2。此外模型

1 中，解释变量对 ROA 的解释力达到了 63.3%，整体模型在 1%的显著性水平下显著。第 2 列添

加了一系列控制变量，其中解释变量企业数字化转型（DT）系数为 0.225，在 1%水平上显著，企

业社会责任（CSR）系数为 0.321 且在 1%水平上显著，模型 2 解释变量对 ROA 的解释力也达到

了 68.2%，整体模型在 1%的显著性水平下显著。进一步验证了 H1 和 H2。 

4.4  企业社会责任的调节作用 
表 6 社会责任的调节效应 

Table 6 Moderating Effect of CSR 

解释变量 ROA 解释变量 ROA 

DT 0.091*(1.877) Top1 0.163***(3.474) 

CSR 0.461***(9.218) Indep -0.098*(-2.073) 

DT*CSR 0.132*(2.440) _cons 0(0.10) 

Size 0.028(0.469) R² 0.447 

Age -0.146**(-2.882) F 31.799*** 

Lev -0.251***(-4.705)   

企业履行社会责任的情况与数字化转型密切相关，本文在模型（4-1）中加入数字化转型程度（DT）

和企业社会责任（CSR）的交互项并进行中心化处理，探讨其在中小企业数字化转型影响经营绩效

的过程中产生的调节作用，实证结果如表所示，企业数字化转型（DT)对绩效（ROA）的影响系数



第 1 卷 中国科学与技术学报 第 1 期 

305 

为 0.091，且在 10%水平上显著，表明企业数字化对经营绩效有正向影响；企业社会责任（CSR)对

经营绩效（ROA）的影响系数是 0.461，且在 1%水平上显著，表明企业社会责任对经营绩效也有正

向影响效果，交互项（DT*CSR）的系数为 0.132 表示企业社会责任（CSR）起正向调节效应，且在

10%水平上显著，即企业积极履行社会责任会提升数字化转型对经营绩效的正向影响，验证支持H3。 

4.5  稳健性检验 

本文为排除特殊事件对研究结论的影响,参考李季鹏对于数据处理方法,删除 2019 年（证监会修

订《上市公司治理准则》)以及 2020 年（新冠感染）样本[35]。如表 7 所示，数字化转型（DT）的回

归系数为 0.122，且在 1%水平上显著，企业社会责任（CSR）系数为 0.288 且在 1%水平上显著，结

论与 H1、H2 保持一致。 

（1）更换样本区间 
表 7 稳健性检验-更换样本区间 

Table 7 Robust Test - Alternative Sample Periods 

解释变量 ROA 

DT 0.155**(2.55) 

CSR 0.248***(5.59） 

Controls YES 

_cons 1.017***(2.55) 

Firm YES 

Year YES 

R² 0.736 

F 12.44*** 

（2）替换被解释变量 

本文将企业衡量指标 ROA 更换成 ROE 进行稳健性检验。如表 8 所示，替换被解释变量后数字

化转型（DT）的回归系数为 0.198，且在 5%水平上显著，企业社会责任（CSR）系数为 0.34 且在

1%水平上显著，依旧与 H1、H2 结论保持一致。 
表 8 稳健性检验-替换被解释变量 

Table 8 Robust Test -Alternative Dependent Variables 

解释变量 ROE 

DT 0.198**(2.34) 

CSR 0.34***(5.58） 

Controls YES 

_cons 0.752***(1.42) 

Firm YES 

Year YES 

R² 0.565 

F 7.27*** 

5  研究结论与建议 

5.1  研究结论 

本文以 2011-2020 年中国 A 股上市旅游企业面板数据为样本，系统探讨了数字化转型对经营绩

效的影响机制及企业社会责任的调节作用。研究结果揭示了以下关键结论： 

（1）企业数字化转型对经营绩效水平具有积极作用。 



第 1 卷 王仕锴等 第 1 期 

306 

实证结果表明，旅游企业的数字化转型程度每提升 1 个单位，经营绩效（以 ROA 衡量）平均提

高 22.5%（p<0.01）。这验证了资源编排理论的适用性：数字化转型通过优化资源配置、提升运营效

率、促进业务创新等路径，显著增强了企业的市场竞争力和盈利能力。具体而言，数字化技术的应

用使旅游企业能够精准分析客户需求、优化产品设计、提升服务体验，并通过智能化管理降低运营

成本，从而实现绩效提升。 

（2）企业积极履行社会责任对经营绩效水平具有积极作用。 

企业社会责任履行水平每提高 1 个单位，企业绩效平均提升 32.1%（p<0.01）。这表明社会责任

实践通过塑造企业声誉、增强利益相关者信任、降低运营风险等机制，直接促进了企业长期价值创

造。在旅游行业，社会责任的履行尤其体现在环境保护、社区发展和游客体验优化等方面，这些举

措不仅符合行业特性，也契合消费者对企业社会形象的高期望。 

（3）企业积极践行社会责任，可强化数字化转型对经营绩效的正向影响。 

研究揭示，企业社会责任在数字化转型与经营绩效关联中，发挥显著正向调节效用（交互项系

数为 0.132，p<0.10）。当企业社会责任得分较高时，数字化转型对经营绩效的促进效应增强 13.2%。

这表明，积极履行社会责任的企业能够更有效地整合内外部资源，将数字化技术优势转化为市场竞

争力，例如通过绿色技术应用提升环保绩效、利用数字平台加强社区互动等，改善外部关系网（如

政府支持、消费者忠诚），缓解了数字化转型短期的资源投入压力，进一步放大了数字化转型的价

值创造效应。 

5.2  对策建议 

旅游企业应将数字化转型与社会责任履行深度嵌入经营战略，形成技术驱动与价值导向的双轮

驱动模式。以下是具体建议： 

首先，企业应通过技术赋能业务创新，提升核心竞争力。通过大数据分析精准捕捉游客行为偏

好，优化旅游产品设计，例如利用人工智能算法开发个性化旅游套餐，提升客户满意度与复购率。

同时，构建涵盖景区、酒店、交通与餐饮等全链条的智慧旅游平台，利用物联网技术实现景区设施

智能化管理，通过区块链技术确保供应链透明，提升游客体验与运营效率。 

其次，企业需通过敏捷管理和数据驱动决策，提升组织韧性与运营效率。引入企业资源规划（ERP）

系统和客户关系管理系统（CRM）、优化内部流程、降低运营成本并以构建扁平化、敏捷化的组织

架构，设立跨部门数字化创新团队，快速响应市场变化。同时，建立数据驱动的决策机制，通过实

时数据分析优化资源配置，利用预测性分析工具评估市场需求变化，提前调整产品供给，降低库存

与运营风险。 

最后，企业应将社会责任融入数字化实践，塑造可持续发展的品牌形象。开发环保型数字旅游

产品，例如低碳足迹追踪工具和电子导览系统，减少对自然资源的依赖。利用数字平台促进社区参

与，通过线上活动宣传文化遗产保护，推动社区居民参与旅游项目，实现利益共享。通过区块链技

术提升供应链透明度，确保供应商符合社会责任标准，避免使用破坏环境的供应商。此外，将社会

责任指标纳入员工绩效考核体系，激励员工积极参与企业社会责任实践，例如设立“社会责任创新

奖”，奖励在绿色技术应用或社区服务中表现突出的团队。 

通过以上措施，旅游企业能够在数字化转型中实现经济效益与社会效益的双赢，构建可持续发

展的核心竞争力。这不仅有助于提升企业的市场竞争力，还能增强社会认可度与品牌价值，为行业
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高质量发展贡献力量。 

5.3  研究局限性与展望 

尽管本文在理论和实践层面取得了一定成果，但仍然存在一些不足之处，并为未来研究提供了

进一步探索的方向。首先，数据来源的局限性可能影响研究结论的普适性。本文仅基于中国 A 股上

市旅游企业的面板数据，样本范围相对有限，可能无法全面反映非上市企业以及国际旅游企业的实

际情况。未来研究可以通过扩展数据来源，例如纳入跨国比较分析或结合非上市企业的数据，以增

强研究结论的广泛适用性。其次，数字化转型指标的构建方法可能存在改进空间。本研究采用基于

文本挖掘的方法构建数字化转型指标，尽管具有创新性，但可能存在语义偏差或数据覆盖不足的问

题。未来研究可以结合定性访谈、案例分析等方法，进一步优化数字化转型的测量方式，或探索其

他量化指标（如企业数字化投入占比、数字技术应用深度等），以提高指标的可靠性和解释力。第

三，研究方法的局限性限制了对复杂机制的深入剖析。本文主要采用 OLS 回归固定个体和时间的方

法和调节效应模型，未能充分揭示数字化转型与企业社会责任之间的动态交互机制。未来研究可以

引入过程分析法或中介效应模型，深入探讨两者在企业绩效提升中的具体作用路径。最后，研究范

围的局限性也值得关注。本文聚焦于旅游行业，未充分考虑不同行业背景下数字化转型与社会责任

的异质性影响。未来研究可以拓展至其他行业，分析行业特性对数字化转型与社会责任关系的调节

作用，或探讨数字化转型在不同制度环境下的适应性。 

综上所述，本文为旅游企业在数字经济时代的战略转型提供了理论支撑与实践指导，同时也为

后续研究指明了方向。未来研究应进一步深化理论框架，拓展研究方法与数据来源，为推动旅游行

业的高质量发展贡献更多学术智慧。 
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