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摘要: 在设计实作课程的教学现场常观察到问题包括有学生被动式参与教学活动、参与活动现场的体验不够、设计

流程表达能力缺乏、设计想法无法转化为创意作品、设计创新评价不足等。在数位媒体普及化与防疫常态化影响下，

面对面教学和远距网络教学两者相互混合的教学模式已逐渐受到大家接受与认可，传统单一线下教学模式已不能满

足教学需求了。因此，本研究尝试导入 5E学习环结合混合式教学模式至设计实作课程进行教学创新研究，研究方法

采用问卷调查、访谈、参与观察，分析学生在自主学习、问题收敛、设计表达、实作验证以及设计评价五个面向调

查。研究结果显示：学生普遍对 5E学习环结合混合式教学模式较为认可，其中受到学生认可度较高依次是自主学习、

实作验证和设计表达，但学生对问题收敛以及设计评价较缺乏明确表态。五个目标培养能力面向在课程的前后测量

均值对比整体呈现下降趋势，可能因样本数量较少，使统计数据不能真实反应，后续研究可透过样本数量增加，提

升问卷可信度。访谈结果显示受访学生普遍认为 5E学习环结合混合式教学模式对学习成效有所帮助，并期待延续在

其他课程上使用。
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Abstract: Design implementation courses frequently exhibit various challenges in the teaching environment, including
passive student participation, insufficient in-class experiential engagement, inadequate design process expression skills,
difficulty in translating design concepts into creative work, and limited design innovation assessment. Under the influence of
digital media proliferation and normalized pandemic prevention measures, blended learning— combining face-to-face
instruction with distance online learning—has gradually gained acceptance and recognition, while traditional single-mode
offline teaching can no longer meet educational demands. This study therefore attempts to integrate the 5E Learning Cycle
with blended learning in design implementation courses as an educational innovation research initiative. The research
methodology employs questionnaires, interviews, and participatory observation to analyze students across five dimensions:
self-directed learning, problem convergence, design expression, practical verification, and design evaluation. Research
findings indicate that students generally approve of the integration of the 5E Learning Cycle with blended learning, with
self-directed learning, practical verification, and design expression receiving the highest levels of student endorsement, while
students demonstrated less definitive attitudes toward problem convergence and design evaluation. Comparison of mean
values in pre- and post-course measurements across the five target capacity dimensions shows an overall declining trend,
possibly due to the limited sample size preventing accurate statistical representation— subsequent research could enhance
questionnaire reliability through increased sampling. Interview results reveal that participating students generally
acknowledge the positive impact of the integrated 5E Learning Cycle and blended learning on learning outcomes, and
express interest in extending this approach to other courses.
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1 研究背景

当前高等教育机构（HEIs）面临着在其课程中促进劳动力市场需求的挑战，在考虑新技术的实

施时，学生应能够超越过去的基本技能和知识期望的新能力，以处理不明确的问题[1-3]，促进这些关

键技能发展的教育方法被称为设计思维[4,5]。在教育领域，引发学生对提问的动机和解决问题的能力

是一种流行的、提升设计思维的教学方法[6-8]。学生应该如何正确地带着好奇心去发问，找到问题，

并提供合理的解决方案值得进一步探索[9,10]。设计专业学生遇到的学习问题通常是不可预测的，学生

需要带着自主参与和探索的欲望去探索可能存在问题[11-13]。设计思维过程推动教师成为建设性学习

的促进者；即设计空间让学生尝试不同的思维模型和方法，平衡教学和构建，以便学生可以将抽象

和一般原则转化为有意义的实践[14,15]。在教学现场的观察表明，学生学习主动性不足、问题意识不

强、缺乏问题收敛能力，导致难以产生优秀的设计原型。另外由于疫情的影响，疫情对传统教学模

式造成挑战与冲击，教学课程需要弹性应对疫情对教学影响[16,17]。

本研究以中国台湾云林科技大学创意设计系二年级学生为研究对象。分析教学实践，并根据在

教学现场观察到的新问题实施创新。课程导入 Bybee 和 Landes所提出的 5E学习环教学模式[18]，并

结合在线线下混合式教学方式来进行教学创新实践研究，教学创新模式被引入到课程中来训练学生

的五项基本技能。他们的五项基本技能目标大达成能力在课程前后差异被测量，以确定他们的基本

技能和产品设计的学习成果的改善。这些技能如图 1所示，下面将详细介绍。

图 1 设计实务能力培养的五个维度

Fig. 1 Five dimensions of training design practice ability

（1）自主学习能力：增强学生在设计议题中的参与感与提升学习动机的能力。

（2）问题收敛能力：培养学生在探索阶段对问题归纳总结与去伪求真的能力。

（3）设计表达能力：改善学生在提案发想阶段与最后实作阶段一致性的能力。

（4）实作验证能力：提升学生深入思考后的创意概念并进行实作验证的能力。

（5）设计评价能力：建立学生对多元化设计作品展示成果批判与评价的能力。

藉由 5E学习环结合混合式教学模式的导入，并且在本研究计划四大阶段目标中按课程阶段需要

进行状况采用不同教学法的采用，包括有：

A: 在线知识探索—探究教学法（Inquiry Method）

B: 议题提问讨论—启发式教学法（Heuristic Approach Teaching）

C: 教师讲授指导—协同教学法（Team Teaching）、讲述教学法（Lecture Teaching）
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D: 设计构想发展—探究教学法（Inquiry Method）、讨论教学法（Discussion Method）

E: 作品成果发表—发表教学法（Expressive Teaching）在课程的各个阶段采用了以下教学方法:

5E学习环结合混合式教学模式被应用到产品设计课程实践当中。教学方法一共有四个环节：多

元场景引发兴趣、讨论促进问题筛选、概念实作与验证、学习成效评估。创新教学的研究架构呈现

如图 2所示。

图 2 研究架构

Fig. 2 Research framework

1.1 5E学习环

1988 年由 Bybee 和 Landes 提出的 5E 学习环（5E Learning Cycle），是由五个阶段分别是动机

（Engagement）、探索（Exploration）、解释（Explanation）、精致化（Elaboration）、评量（Evaluation）。

5E学习环是自然科学教学中广泛采用的室内活动教学法之一[19]，它是一种以学生为中心的「引导式

探究学习模式[20]。老师只提供调查的材料和问题，学生需要执行自己的课题程序来解决所遇到的问

题[21]。在这个过程中，学生带着学习兴趣和对议题内容的理解，进行批判思维的训练，如下图 3所

示。它被视为一种基于建构主义，在教学实践、思考以及探究上卓有成效的教学法，在帮助学生提

升解决问题的能力、增进内容理解和提升学生批判思维能力上效果良好[21-23]。同时，5E学习环已被

证实在对学生的好奇心有显著的影响[24]，进而有助于提升学生的学习动机和加深对概念的理解。利

用 5E学习环教学模式，教师可以开发与学科适配的学习工具，以提高学生在学习过程中构建知识和

概念的能力[25]，它不仅在提升学生解决问题的能力有所助益[26]，还有助于改善学生成绩与学科交流

能力[27,28]。

图 3 5E学习环教学模式修正图

Fig. 3 Revised diagram of 5E learning cycle teaching mode
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1.2 混合式教学

目前，学术界关于什么是混合式教学（Blended Teaching）并无统一定义，许多定义只是同一种

概念相互转换。有研究认为，混合式教学应具备以下三种特征：结合其他教学模式（或多媒体）、教

学方法、在线和线下教学[29]。以上两种特征定义过于广泛，以至于涵盖几乎所有的学习系统，因此，

并没有掌握混合式教学的本质，第三个特征更加准确地反应了混合式教学的特点[30]。混合式学习模

式指利用不同的学习方式与技术，让学习者能够进行个人化的学习，另一部分透过在线入口网站学

习、另一部分在实体地点进行学习，此乃是一种结合虚拟与实体的混合教学方式，以提升学生学习

效果。混合式教学模式结合了和线下教学的特点，可以从四个维度：空间性、时间性、精确性和人

性化来阐述。如下图 4所示，Graham等人发现，绝大多人选择混合式教学模式有三个原因：改进教

学方法（improved pedagogy）、增加可及性和灵活性（increased access and flexibility）以及提高成本

效益（increased cost-effectiveness）[29]。

图 4 四个维度对比在线与线下的教学特点

Fig. 4 Contrast the characteristics of online and offline teaching in four dimensions

1.3 学习参与理论

所谓学习参与是指学生积极参与学习活动的程度[31]，从学习参与理论的研究进展中，对于维持

与促进学生的学习参与，近年来也逐渐成为学习相关研究上的重点[32,33]。另外，Audas与Willms（2001）

对学习参与的广义解释上，认为学生在学业内及学业外的活动，都应该包含在学习参与之中，而学

习参与积极的同学也会重视及认同学校[34]。针对学习参与理论方面的探讨中，Marks（2000）曾指出

学习参与同时包含了情感参与（affective participation）及行为参与（behavioral participation）[35]。行

为参与所指涉的是学生的基本学习行为，例如到校上课、保持课业进度与要求；而情感参与则主要

探讨学生内心对学校的认同感，以及对老师和同学间的信任与喜好等。此外，学习参与也可以说是

学生全心投入学习经验的付出，其包含的层面如学业、学校活动以及人际互动等各方面的参与[36,37]。

因而 Fredrick 等人（2004）在整合相关文献后，将学习参与以更有意义的方式归纳出三种要素，包

含：行为参与（behavioralengagement）、情感参与（emotional engagement），以及认知参与（cognitive

engagement）[38]，如下图 5所示。

图 5 学习参与的三要素

Fig. 5 Three elements of learning participation
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2 材料和方法

本研究采用定性和定量研究方法，包括行动研究法（Action Research）、访谈法（Interview Method）、

参与式观察法（Participant Observation）和问卷调查法（Questionnaire Survey），以确定学生在创意生

活设计课程中的学习成果。这四种方法被用来评估和分析学习成果。课程观察是课程期间每周一次

的课堂观察。课程结束后一周内进行个案访谈。问卷在课程前后都进行了分发。设计产品分析包括

课程最后一周的结果口头报告。最后，对研究结果进行检验，以提供反馈并提高教学效果。图 6显

示了研究、数据处理和分析程序的流程图。

图 6 实施程序与资料处理分析图

Fig. 6 Implementation procedure and data processing analysis diagram

本研究对创意设计二年级学生的设计课程的分析是基与学习动机、合作倾向、沟通倾向、问题

解决倾向、后设认知察觉倾向的调查量表测量得到。参与 5E学习环结合混合式教学模式于设计实作

课程的三次测量中，第一次测量的受试者人数为 46人、中间一次和最后一次受试者人数皆为 40人。

最终，设计研究结果被分析总结，并反馈到教学实践。

在此研究中，设计实务的五个重要能力培养，包括自主学习能力、问题收敛能力、设计表达能

力、概念实作验证、综合设计评价五个方面，与本调查内容的对应关系如下表 1所示。研究除了每

学期进行前后问卷测量之外，还执行上下学期综合一起进行整体课程综合评测，以得出学生学习成

效评估结果。调查问卷共分为两部分组成，第一部分问卷是学习动机调查量表，由学者Wang&Chen

在 2010以 Pintrich，Smith，Garcia和McKeachie（1991）所提出的MSLQ量表修改而来[39,40]，量表

由内在动机 3题和外在动机 3题组成。研究第二个部分为 Lai和 Hwang在 2014年编制的问卷量表，

涵盖合作倾向、沟通倾向、解决问题倾向、后设认知察觉倾向、创造性思考倾向的调查[41]。本研究

在课程结束时，采用单人访谈的形式对五个培养目标的培养结果进行访谈，本研究在学期采用随机

抽样方式进行半结构式访谈，课程在结束的第五周，因此总共有 17位学生接受访谈。访谈题共 8题，

除了五个研究目的之外，还问了关于五种研究中提升明显项目、课程建议、以及课程学习模式使用

延续性访谈调查，以掌握学生的学习成效。
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表 1 学习动机、合作倾向、沟通倾向、解决问题倾向、后设认知察觉倾向量表

Table 1 Learning Motivation, Cooperative Tendency, Communication Tendency, Problem Solving Tendency, and
Meta-Cognition Tendency Scale

序号 项目

研究动机

1 在这样的课程中，我更喜欢那些真正挑战我的课程材料，这样我就能学到新东西。

2 在这样的课程中，我更喜欢能够激发我好奇心的教材，即使它很难学习。

3 当有机会时，我会选择那些即使不能保证好成绩，我也能从中学习的课程作业。

4 在这门课程中取得好成绩是我最满意的事情。

5 如果可以的话，我想在这门课上取得比其他大多数学生更好的成绩。

6 我想在课中表现良好，因为向家人、朋友、雇主或其他人展示我的能力很重要。

合作倾向

7 在一个团队活动中，我相信所有的团队成员都会尽自己最大的努力去完成任务。

8 在一次团队活动中，我相信我们的团队将成功地协作完成任。

9 当我的同龄人提出一些想法时，我不会质疑他们的动机。

10 在与同事合作时，我通常能与他们很好地沟通。

11 在与同伴合作时，我们通常会将任务恰当地分配给每个团队成员。

沟通倾向

12 在与他人交谈时，我会尽力让他们心情愉快。

13 我会尽力让其他人感觉到他们很重要。

14 我会尝试用温暖的语调与他人沟通。

15 在与他人交谈时，我会考虑他们的感受。

16 我将用言语和行动支持他人。

17 我理解别人告诉我的隐私内容。

18 我以同样的坦率对待他人，就像他们对待我一样。

解决问题的倾向

19 我相信我有能力解决我遇到的问题。

20 我相信我自己能够独立解决问题。

21 我有解决我遇到的问题的经验。

22 遇到问题时，我愿意面对并处理它们。

23 我不会逃避我遇到的问题。

24 我总是尽我最大的努力去解决我遇到的问题。

元认知倾向

25 我定期问自己是否达到了我的目标。

26 我定期复习以帮助我理解重要的关系。

27 我发现我自己经常停下来检查我的理解。

28 我问自己，一旦我完成了，我实现目标的程度如何。

29 我问自己，一旦我完成任务，我是否学到了我所能学到的一切。

3 结果

3.1 学习动机偏好

从表 2可知：总共 6组配对数据，其中有 2组配对数据会呈现出差异性（p<0.05）。具体分析可

知：题项 Q2的前后测（Q2：在本课程中，我比较喜欢能引起我好奇心的教材，即使困难也没关系）

之间呈现出 0.05水平的显著性（t=2.062，p=0.046），以及具体对比差异可知，题项 Q2 前测的平均

值（3.95），会明显高于题项 Q2后侧的平均值（3.60）。同时，题项 Q3的前后测之间呈现出 0.01水
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平的显著性（t=3.939，p=0.000），以及具体对比差异可知，题项 Q3 的平均值（4.05），会明显高于

题项 Q3后测的平均值（3.38）。总共 6组配对数据中，其中有 2组配对数据会呈现出差异性。

表 2 完整课程学习动机偏好前后测量成对样本 t检验分析结果（N1=46, N3=40）
Table 2 t-test analysis results of paired samples of pre- and post-tests for full course learning motivation preferences

(N1=46, N3=40)

题项
平均值（标准差）

自由度 t值 p 效果量(d)
前测 后测

Q1 3.81(0.86) 3.48(0.67) 39 1.969 0.056 0.304

Q2 3.95(0.76) 3.60(0.77) 39 2.062 0.046* 0.318

Q3 4.05(0.79) 3.38(0.79) 39 3.939 0.000* 0.608

Q4 3.71(0.81) 3.74(0.80) 39 -0.144 0.886 0.022

Q5 3.95(0.76) 3.62(0.85) 39 1.796 0.080 0.277

Q6 3.86(0.78) 3.57(0.77) 39 1.701 0.096 0.263

注：P < 0.05

3.2 合作倾向调查

从表 3可知，利用配对 t检验去研究实验数据的差异性，从表 6可以看出：总共 5组配对数据，

均没有呈现出差异性(p>0.05)。
表 3 完整课程合作倾向前后测量成对样本 t检验分析结果（N2=40, N3=40）

Table 3 Results of t-test analysis of paired samples of pre and post measurements for full course collaboration (N2=40,
N3=40)

题项
平均值（标准差）

自由度 t值 p 效果量(d)
前测 后测

Q7 3.83(0.78) 3.80(0.82) 39 0.126 0.900 0.02

Q8 3.92(0.86) 3.88(0.76) 39 0.280 0.781 0.044

Q9 3.98(0.73) 3.92(0.73) 39 0.321 0.750 0.051

Q10 4.00(0.72) 3.98(0.73) 39 0.154 0.878 0.024

Q11 3.90(0.81) 3.90(0.78) 39 0.000 1.000 0

注：P < 0.05

3.3 沟通倾向调查

从表 4可知，利用配对 t检验去研究实验数据的差异性，从上表可以看出：总共 7组配对数据，

其中有 1组配对数据会呈现出差异性（p<0.05）。具体分析可知：题项 Q13（我会试图让他人感受到

他们很重要）的前后测量结果之间呈现出 0.01水平的显著性（t=2.888，p=0.006），以及具体对比差

异可知，题项 Q13的前测平均值（4.42），会明显高于题项 Q13后测的平均值（4.00）。总共 7组配

对数据中，其中有 1组配对数据会呈现出差异性。

表 4 完整课程沟通倾向前后测量成对样本 t检验分析结果（N1=46, N3=40）
Table 4 Results of t-test analysis of paired samples of pre and post measurements for full course communication

inclination (N1=46, N3=40)

题项
平均值（标准差）

自由度 t值 p 效果量(d)
前测 后测

Q12 4.30(0.69) 4.05(0.75) 39 1.612 0.115 0.255
Q13 4.42(0.64) 4.00(0.72) 39 2.888 0.006* 0.457
Q14 4.08(0.83) 3.85(0.77) 39 1.270 0.212 0.201
Q15 4.17(0.64) 4.00(0.75) 39 1.125 0.268 0.178
Q16 4.13(0.65) 4.03(0.70) 39 0.662 0.512 0.105
Q17 4.30(0.65) 4.03(0.70) 39 1.921 0.062 0.304
Q18 4.30(0.69) 4.05(0.75) 39 1.433 0.160 0.227

注：P < 0.05
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3.4 问题解决倾向调查

从表 5可知，利用配对 t检验去研究实验数据的差异性，从上表可以看出：总共 6组配对数据，

均没有呈现出差异性(p>0.05)。总共 6组配对数据全部没有呈现出差异性。

表 5 完整课程问题解决倾向前后测量成对样本 t检验分析结果（N1=46, N3=40）
Table 5 Results of t-test analysis of paired samples of pre and post measurements before and after problem solving

inclination for the full course (N1=46, N3=40)

题项
平均值（标准差）

自由度 t值 p 效果量(d)
前测 后测

Q19 3.70(0.88) 3.65(0.74) 39 0.255 0.800 0.04

Q20 3.73(0.88) 3.52(0.78) 39 1.071 0.291 0.169

Q21 4.00(0.72) 3.85(0.74) 39 0.947 0.349 0.15

Q22 4.03(0.80) 3.90(0.74) 39 0.696 0.491 0.11

Q23 3.90(0.87) 3.67(0.76) 39 1.157 0.254 0.183

Q24 4.03(0.83) 3.95(0.78) 39 0.363 0.719 0.057

注：P < 0.05

3.5 后设认知察觉倾向调查

从表 6可知，利用配对 t检验去研究实验数据的差异性，从上表可以看出：总共 5组配对数据，

均没有呈现出差异性(p>0.05)。总共 5组配对数据全部没有呈现出差异性。

表 6 完整课程后设认知察觉倾向前后测量成对样本 t检验分析结果（N1=46, N3=40）
Table 6 Results of t-test analyses of paired samples of pre and post-test measurements before and after

post-determined cognitive tendency for the full course (N1=46, N3=40)

题项
平均值（标准差）

自由度 t值 p 效果量(d)
前测 后测

Q25 3.75(0.93) 3.83(0.71) 39 -0.386 0.701 0.061

Q26 3.92(0.89) 3.90(0.67) 39 0.138 0.891 0.022

Q27 4.00(0.75) 3.80(0.72) 39 1.113 0.273 0.176

Q28 4.08(0.83) 3.77(0.80) 39 1.551 0.129 0.245

Q29 4.13(0.82) 3.85(0.77) 39 1.478 0.147 0.234

注：P < 0.05

3.6 课程学习成效访谈

从在线资料收集认可度访谈调查结果可知，有 10位学生认可课前线上预习，保持设计距离的教

学方式，因为自主收集资料为每个人提供一个思考空间，学生有更多自我摸索机会，藉由不同的观

点及看法，有助于脑力思考，从而促进好想法的产生。有 3位认为老师上课讲授的方式更容易有方

向感。另外有 2位同学认为在线学习和老师讲授同步进行是最好的选择。

从在线资料收集认可度访谈调查结果可知，所有学生对在线收集资料环节表示认同，因为不仅

可以扩充资料的内容，更重要的是，寻找自己喜欢的方向做探索及思考，可以从中找到适合自己的

设计主题。其中，有同学表示以前的教学是参考老师的资料为主，较少有自己的去收集资料的过程，

有两位同学认为在线收集资料环节同此前教学经历类似。从中可以看出，在线资料收集是受到学生

认可，少部分学生还未认识到本次课程教学模式侧重的是依据学习兴趣来探索自己喜欢的设计议题，

以提升学生学习动机，而不是在既有议题上寻找资料。

从主学习能力提升认可度访谈调查结果可知，共有 15位同学认为在自主学习能力上有所提升，

主要体现在学生透过自行寻找题材和搜集资料鬼的过程，激发学生的创意与独立思考，给予学生充

足的动力以完成设计作品。
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从问题收敛、设计表达能力提升认可度访谈调查结果可知，共有 13位学生问题收敛、设计表达

能力有提升。在问题收敛层面，学生认为从前期收集到了足够的资料，借助老师的指引，对检讨设

计问题和完善设计细节有帮助。在设计表达层面，学生认为自己能够透过设计方案呈现给别人，让

他人可以清楚自己的设计理念。

从实作验证、设计评价能力提升认可度访谈调查结果可知，有 10位学生认为自己在实作验证、

设计评价能力有提升效果，学生可以从实作验证环节中掌握原理，学习具体的制作过程和操作方式，

帮助学生从三维视角去发现草图中难以发现的问题。学在设计评价上没有表达自己的观点，可能是

由于学生认为评价因该是老师的责任，而非自己的应该培养的能力。

从五种能力提升认可度访谈调查结果可知，共有 8位学生普遍认为自主学习能力提升是本次课

程中提升最大的能力，有 5位学生认为是实作验证环节是本次课程中提升的能力，有 4位学生认为

设计表达是是本次课程中提升的能力。由此可见，五种能力提升程度中，前三名依次是：自主学习、

实作验证以及设计表达。

从课程学习模式使用延续性访谈调查结果可知，约有一半的学生对课程没有提供具体的建议。

另一半的学生的建议会汇总起来分为两个面向：从课程内容建议上看，学生认为课程中课程知识点

跳跃性强，设计思考时间不足，学生希望有老师给予想法上的指引和具体的手作模型环节；从课程

检讨环节来看，有 3位学生认为等候时间较为长，有一位学生希望改善此环节，并希望检讨的时间

可以更平均一点。

4 讨论

本研究从统计结果看，五项目标能力提升并不显著，另一方面，学生在自主学习能力上和沟通

能力上甚至出现显著降低的情况，访谈调查结果反映出学生整体上对自主学习、问题收敛、设计表

达、实作验证以及设计评价五种能力较为认可，尤其是在自主学习、实作验证以及设计表达能力的

提升上较为明显。因此统计研究结果与研究预期并不相符，这可以通过访谈调查可以佐证。推测研

究结果与研究预期并不相符的原因可能有两种。第一种可能原因是样本的数量不足，虽然收集的样

本在 40左右，达到每组至少需有 30个样本数之规定[42]，但这并不能说明样本代表性是足够的，因

为本项研究中并没有确认受试者是否在真实作答，换而言之，本研究在收集样本时，没有确定样本

的有效性，部分问卷可能存在无效的情况，虽然本研究中有剔除部分无效问卷，例如，问卷中存在

没有填写完整的情况，但是剩下的问卷当中，并没有确保问卷有任意填写的情况。第二个可能原因

为填写本调查的学生都是从大一上大二的学生，他们在开学之初对上课的态度较为热情，不清楚调

查分为前后测量，有可能出现冲动的填写的情况。在问卷题目上，学生在上学期填写的数值有可能

会比下学期较高，进而导致五项能力整体问项的数值整体出现下降的情况；第三种原因可能是学生

在五个目标培养能力上确实有所下降，学生认为在五个目标培养能力上有一定成效，但提升并不显

著，甚至在学习动机和沟通倾向两个测量目标上出现了显著下降的情况。在此种情况下，学生的访

谈有可能真实性不够，这意味着学生为了取悦老师，让课程看起来取得一个不错的结果。由于访谈

具备匿名性和随机性，第三种原因可能性的存在机率不高。基于以上分析，在未来的研究中，围绕

前面的两个可能原因，可进一步的确认具体原因，例如在围绕第一个可能原因，可改善的方向为问

卷中设置反向问题。围绕第二个原因，可以在第一次问卷发放之前，提醒学生调查分为前后测量作

为比较，保持问卷调查过程中的客观性，避免因为对课程的新鲜感而冲动填写问卷。

另外，透过访谈调查，发现学生普遍认为混合式教学可以帮助到学生。学生普遍认为在线教学
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环节，预习部分很好可以看到更多设计，方便知道老师本次授课内容与重点会更有方向，透过查找

资料有助于思考与讨论，引发不同的观点及看法，提升自己先查找资料构思的能力。透过在线查找

资料来进行课前预习，探索自己喜欢的设计类型，可以帮助自己提升学习兴趣，同时也希望课前能

得到老师的指引，以减少收集资料的盲目性。以上说明 5E学习环的探索环节得到学生的认可，学生

认为透过探索环节，学习兴趣有得到提升，并且在此过程中，学生可以独立提出问题，明确在探索

过程中的的实际需求，有助于在探索环节有更好的表现，这个过程可以帮助学生明确设计方向，为

了提出多样化的问题做准备。在课程的实作验证阶段，学生较为认同实作验证能够弥补在草图和 3D

建模上的不足，同时也认为透过设计作品表达设计理念，能体现自己在设计表达上有成就感，这意

味在 5E学习环的精致化阶段有得到完整的体现，学生在此过程中有成就感，并且可以认识到实作验

证阶段可以验证设计构想的不足，提升对设计方案可行性的思考。

最后，学生在问题收敛和设计评价上并未明确的表明自己的态度，其中原因值得在后续研究中

持续关注，由于学生刚入手做产品设计，围绕发现的问题群组，想到的可能解决方案有限，所以对

问题收敛可能比较没有态度。另外，由于亚洲的学生普遍有权威主义倾向，认为对于评价设计的理

解可能是属于老师的权利范围，同时也会担心自己的的评价出现错误。因此，在后续的研究中，可

以透过阐明设计评价的意义，同时鼓励学生进行设计评价的方式来提升学生的设计评价能力。大部

分学生希望 5E学习环结合混合式教学模式能够运用到其他课程的学习，这意味着学生认可可以透过

此模式完成设计流程，对学习课程而言是有所帮助的。

5 结论

本研究融合 5E学习环教学模型与混合式教学模式，创新性地应用于设计实作课程教学，以培养

学生在自主学习、问题收敛、设计表达、实作验证与设计评价五项核心能力，具体研究结论如下：

（1）教学模式获得学生普遍正面评价：研究发现，学生普遍认同 5E学习环结合混合式教学对

其学习过程具有积极影响，尤其在自主学习、实作验证与设计表达三项能力的培养上，展现出较高

的满意度与参与感，显示该教学策略有助于提升学生学习主动性与创意表达力。

（2）量化测量结果与质性资料存在一定落差：虽然学生访谈显示课程有效促进其学习动机与能

力发展，然而问卷量化数据中五项能力的前后测值未呈现显著增长，部分维度甚至出现下降，反映

问卷测量工具与学生真实学习体验之间可能存在认知差异，亦突显质性方法在教学评估中的必要补

充作用。

（3）问题收敛与设计评价为教学提升的关键短板：在五项能力中，学生对问题收敛与设计评价」

两项的反馈不明确，显示其在归纳分析与批判性反思方面尚未建立系统性思维，建议未来课程中应

加强问题归纳训练与设计批评导入，以强化学生的整合性思考与反思能力。

（4）5E学习环的探索与精致化阶段表现尤为突出：教学过程中，探索阶段的线上资料搜集与

精致化阶段的实作验证最受学生欢迎，促进了学生的知识建构与动手能力，验证了 5E学习环部分阶

段在设计教学中的适配性与实效性。

（5）教学模式具备跨课程推广潜力：多数学生表达希望该教学模式能延伸至其他设计课程，认

为其有助于系统掌握设计流程、增强表达自信与作品成就感，显示该模式具良好的可复制性与推广

价值。
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